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冷戦後の新世界システムの形成

一一覇権システムと多極的政策協調システムをめぐって一一

(一般科目) 寺

The Formation of New World System 

in The Post-Cold War Era 

本 康 俊

一一一concerningthe hegemonic system and the multipolar system 

with policy cooperation-一一

Yasutoshi TERAMOTO 

After the summit between Bush and Gorbachev at Malta island in 1989 and the collapse 

of Soviet Union the world system of internatinal relations has been changing. 

In order to keep the peaceful and orderly world system many various models are 

proposed 

This paper studies about the model of hegemonic system and the multipolar system of 

the world order in the post-cold war era. 

1 はじめに

1989年12月の米ソ首脳によるマルタ会談において冷戦の終結が宣言され、それに続く一連の東欧革

命、戦後冷戦の象徴であった東西両ドイツの統一、それに追い打ちをかけるかのような91年12月のソ

連邦の消滅は、まさに戦後を支配して来た米ソ両超大国による冷戦構造が崩壊したことを如実に示す

ものであった。

しかし、ソ連を中心とする東側陣営の瓦解だけではなく、西側陣営のリーダーである米国の国際政

治経済体制の中における相対的地位の低下も1960・70年代から始まっていた。

こうして、第二次世界大戦がもたらした世界史上かつてないほどの規模の軍事力によって形成され

た米ソ両超大国という二大へケーモンによるパックス・ルッソ・アメリカーナ (PaxRusso-Americana) 

が崩壊し、 1990年代以降はそれに代わる新たな世界秩序、世界システムの形成が求められている。

それはパックス・ルッソ・アメリカーナによる覇権システム (hegemonicsystem)に代わる新たな覇

権システムなのか、あるいはいくつかの卓越した主要国家による多極システム (multipolarsystem) 

なのか、未だ明確な冷戦後における国際社会の構図は見えていない。

本論では、冷戦終結後におけるこうした多様な考え方に基づく世界システムの在り方について考察

する。
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2. 戦後国際関係の展開

米ソ冷戦終結やソ連邦の崩壊により日本を取り巻く国際環境は激変している。 1992年の米国国防白

書は r(米国は)グローパルな挑戦を仕掛ける能力のある敵とはどことも対峠していない」と宣言する

一方で‘、ロシアのコーズィレフ外相も「西側先進諸国はロシアの必然的同盟国である」と言い切るま

での状況になって来ている。①

それでは戦後からこれまでの国際関係の展開はLミかなるものであったのか。

最近の米ソ関係の変動を中心とする一連の変化について、渡辺昭夫氏は第二次大戦後の国際政治に

圭じた大きな規模の変化の第三番目の波動として位置づけている O ② 

同氏は戦後から現在までの国際政治の構造を次の様に初期状態とその後の 3つの構造的変動期に分

けて分析されている。

①初期状態としての二つの同盟の対峠(1950年代)

変動の第一波が起こる前の初期状態は、中ソ友好同盟相互援助条約(1950)、日米安保条約 (1951)

の双方が対峠するというこ極構造が存在していた。

この二極構造の最も「弱い環」と認識されていたのは、脆弱な経済的基盤と白主外交への憧れを内

蔵していた日本であった。 1960年の日米安保条約改定に宅るまでの問、中ソ側から日米聞の疎遠を意

図Lた外交攻勢が活発化した。

②構造的変動の第一波としての中ソ関係の亀裂(1960年代初期)

1962年のキューパ危機、 63年の部分的核実験停止条約を契機とした米ソ間の「敵対的共存」の状態

は、中国の立場からすれば粂約上の同盟国ソ連が中国と厳しい敵対関係に立っている米国と接近とま

では言えないにしても共存することを意味し、中ソ同盟関係が弱体化した。③

こうしてキューパ危機は、米ソ対立の歴史において一つの頂点をなすと同時に、中ソ対立という国

際的共産主義運動の内部に具体的紛争の種子をまいた。

一方、米国では朝鮮戦争の後ベトナム戦争への介入を深めて行く中で、事実上ソ連よりは中国が冷

戦の主敵と L、う観念が形成されて行った。

こうして米ソ関係が沈静化する一方で、米中、中ソ関係が高度の緊張を字み、中国は孤立した。

③構造的変動の第二波としての米中接近(1970年代)

この時期米国がベトナム戦争の長期化、泥沼化に対してその終結を急ぐようになったこと、中国文

化大革命の収拾による中国の安定、中ソ対)Lの激化による中国のソ連に対する警戒感、ニクソン大統

領が東アジアでの「力の均衡」という観点からソ速に対抗するものとして中国に着目したこと、等の

理由により、米中の接近 (1972年)、米中国交正常化(1978年)が行われた。④

こうして米中和解が進行するにつれて、米ソ、中ソ関係の緊張が増大することになり、ソ連が孤立

することになった。

ソ連のアフガニスタン侵攻(1979年)はこの傾向を益々顕在化させた。

④構造的変動の第三波としての米ソ和解 (1990年代)

現在の「米ソ和解」は1970年代のデタントの継続的拡大としてとらえることが出来る。

米中ソの三角関係は比較的安定し、中ソ関係の修復(ゴルバチョフ大統領の中国訪問、 1989年 5月)、

米ソ関係の緩和1が同時的に進行し、また天安門事件(1989年 6月)による緊張にもかかわらず米中関

係が極度に悪化しなかった。⑤(図 1) 

渡辺昭夫氏は、日本にとっては、米中ソ三角関係よりも米ソ関係の変動(i令戦の終結)の方が日米

欧の三角関係や日本のアジア・太平洋との三角形を通じて間接的により強く作用するという観点から、

今後新しいタイプの外交的選択が迫られるとされている。⑥

次に最近のi寸際関係で注目されるのは、 1985年という年がし、くつかの意味で大きな転換点となった
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(図1) 戦後の米中ソを中心とした国際関係(=は同盟関係)
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を参考にして作成。

ことで、ある。

80年代前半は米ソ聞の緊張が著しく高まった新冷戦期であり、同時に先進諸国の多くがスタグプレ

ーションに悩まされた。

しかし、 1985年 3月ソ連にゴルバチョフ政権が成立してペレストロイカ路線が押し進められ、国際

政治面で INF全廃条約等米ソ聞のデタントが急速に進展することになった。

国際経済面では、第一に、米国が第一次世界大戦以来70有余年ぶりに債務国となり、逆に日本が巨

大な債権国になったこと。

第二に、 85年 9月にプラザ合意が成立したこと。つまりレーカ。ン政権は「小さい政府」、経済不介入

主義をとり、そして強いドルは米国の威信の象徴であるとしてドル高を容認していたが、このドル高

は米国の貿易収支を急速に悪化させることになり、レーガン政権は遂にドル高是正を図るため政府の

為替介入を決意し、 G5でドル高是正を合意させた。

同時に、レー力、、ン政権は新通商政策を発表し、 1974年通商法301条を適用することによって貿易相手

国に市場開放を迫ることになった。

第三に、国際経済の動きが大きく地域化、いわゆるリージョナリズムの方向に振れたこと。

具体的には米加自由貿易協定の交渉開始、 EC統合の単一議定書の合意等。

第四に、逆に普遍的、グローパルな悶際経済秩序を維持、発展させる動きがあったこと。

85年10月のGATT特別総会で翌年からウルグアイ・ラウンドが開始されることが決定され、これに

よってウルグアイ・ラウンドでは従来の伝統的な分野である関税だけではなく、サービス、貿易関連

投資、知的所有権の 3つの新分野を交渉対象とすることになった。⑦
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3. 冷戦終結後の国際政治経済秩序の構造的変容

マルタでの米ソ首脳会談やソ連邦の崩壊は、戦後40数年にわたる米ソ二超大国による冷戦構造を過

去の遺産にした。{左藤英夫氏は、冷戦後の新たな国際政治経済秩序の構造的変革として、次の 3つの

現象を挙げている。

①国際経済における米国の相対的地位の低下

覇権安定理論によれば、覇権国は開放された同際経済を志向し、その視点に立って新しい国際経済

秩序を構築し、その維持、促進のために貢献するとされており、実際に戦後の米国は自由経済体制を

志向し、 GATT(関税及び貿易に関する一般協定)、 IMF(国際通貨基金)や世界銀行を中心とした

ブレトン・ウッズ体制の構築のために指導力を発揮した。

こうした自由経済、自由貿易体制は覇権国にとっても国益を増進するものであり、 しかも保護主義

は同家聞の対立を招き世界戦争をもたらしたという 1930年代の反省があった。

しかし1950年代から70年代へと米国の国際経済における相対的地位が衰退して行ったということは、

覇権安定理論によれば開放された国際経済を維持、推進して行く誘因も弱まることを意味していた。

即ち世界全体の安定した経済秩序を維持することよりも、国内の短期的な経済的利益を追求する方

向に政策が変更されることである。

具体的には、マクロ経済政策で、ニクソン大統領が1971年 8月「新経済政策」を発表して輸入品に対

する10%の課徴金、金とドルを党換停止することによる実質的なドルの切り下げ、変動相場制への移

行を実施したことや、貿易政策では貿易相手国に輸出自主規制を実行させたり、 1988年通商法のスー

パー301条による制裁を背景にした強圧的な交渉を実施したことなどがある。

②国際政治における冷戦体制の終罵

米国は、 1940年代後半から60年代前半までの冷戦の最盛期において社会主義陣常に対する「封じ込

め政策」を展開するために西側同盟国の結束を図ろうとし、これらの諸国に対して極めて慈善的で寛

容的な政策をとった。

しかし60年代後半以降、米国がソ連や中国との関係を改善する一方、日本や西欧の同盟との問で経

済的対立が生じることになり、安全保障問題に加えて西側資本主義諸国間の経済摩擦が国際政治の主

要議題となった。

さらに85年ソ連でゴルバチョフが登場してペレストロイカ路線を展開し、それに伴って INF全廃

条約、マルタでの米ソ首脳会談、そして遂にはソ連邦の消滅へと続き、冷戦が終結した。

③グ、ローパリズムとリージョナリズムの相租

近年の世界システムにおける政治経済構造の変化と関連して、いわゆるボーダレス・エコノミーと

言われるように経済面での国際的相互依存が急速に深まりつつある。

しかしこのような国際的相互依存関係の深化が逆に経済ナショナリズムを高めることがあり、この

経済ナショナリズムは自国にとって有利な経済関係を維持できる国家同士が協定を結ぴ、排他的な経

済ブロックを形成する可能性がある。

同氏は、これが世界的なレベルで政策調整を行うグローパリズム (globalism)と経済的、地理的、文

化的に近い諸国の問だけで問題の解決を凶ろうとするリージョナリズム (regionalism)との相租の状

態であるとされる O

具体的には、 GATTのウルグアイ・ラウンドの交渉がなされている一方、米加自由貿易協定(1988

年調印)、単一欧州議定書の発行 (1987年)による EC諸国の市場統合などに見られるパイラテラリズ

ム(bilateralism)、 リージョナリズムの動きである。

佐藤氏は、こうしたリージョナリズムは他の経済領域にも波及し、差別的、排他的な経済ブロック

に発展する可能性が大いにあ 1)、結局二国間協定を積み重ねるアブローチでは世界的な整合性のとれ
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た貿易システムを生み出すことが出来ないとされている。

また国際政治面で東西の対立関係が緩和される一方、湾岸戦争に示されるように、領土や資源をめ

ぐって民族主義的な対立が再』燃し、国際関係に新たな混乱をもたらす可能性がある。⑧

国際関係におけるグローパリズムとリージョナリズ、ムとの相関関係について、渡辺昭夫氏は東西対

立の緩和と共に従来の東西二元論的な世界像が「一つの世界」というイメージに取っ句て代わられ、グ

ローパルな「相互依存」、「経済統合」へと進むのかどうかについて、次の様に分析されている。

タローノ〈リズムとは、米欧日と L寸経済の三つの中心を横断的につなぐ横糸であり、その代表例と

してOECD(経済協力開発機構)、 G7 (先進七ヶ国首脳会議)、 G5 (蔵相・中央銀行総裁会議)があ

る。その一方で、リージョナリズムとは 3つの中心が各々の周辺地域を巻き込んで、行くプロセスつま

り縦糸であるとする。

従って各々の地域の内部には中心と周辺の関係、即ち南北関係を含んでいる。

例えばヨーロッパの場合は従来の東欧が「南」として拡大ECに包含され、北米自由貿易協定

(NAFTA)はメキシコを含み、そしてアジア・太平洋の場合は日本 NIES-ASEANという「雁行

関係」を内在しつつ経済的相互依存関係が発展しつつあるo

さらに同氏は、各地域内部の階層性、平等性に注目し、西太平洋のように政治的格差の大きい地域

において経済協力が先行するのは、経済分野では階層性の要素(権力関係)の表面化を回避しやすい

からであり、一方ECのように国際関係が比較的力の差がなく平等性を維持しやすい地域では単なる

経済協力を越えた制度化、組織化が進みやすいと指摘されている。

こうして渡辺氏は、国際経済システムをまとめる横糸としてのグローパリズムと、その縦糸として

のリージョナリズムとが相互に支え合ってはじめて国際的相互依存の円滑な運営が可能になるとして

いる。⑨

また国際政治の分野では、経済とかなり様相を異にする。

安全保障の面て¥経済のG7、G5に相当するものとして国連安保理事会の 5つの常任理事国 (p

5 )があるが、この統合力は弱体で'あることを否めない。湾岸戦争では米国が事実上単独で支えた。

他方の縦糸も、経済分野ほど各々の地域の秩序維持を担保するだけの能力と威信(正統性)を持っ

た地域的な中心勢力がない。

NATO、日米安保条約にしても米国を中心とするものあるいは米国とのこ国間協定である。

つまりグローパルな軍事力を持った唯一の国家である米国を全く度外視した地域的な安全保障シス

テムは近い将来考えにくい。

従って渡辺氏は、湾岸戦争後の中東の安全保障レジームも含めて、国際的な安全保障面では当分の

間国連レベルの安全保障維持機能(グローパリズム)と武力紛争の平和的解決のための地域的調停(リ

ージョナリズム)との組み合わせになるとされる。⑬

そして国際社会の変動は、グローパリズム、リージョナリズム、ナショナリズムの 3つのレベルで

同時進行的に進みつつあり、これらの異なるレヴェルの発展は相互に干渉し合う面もあるが、逆に相

互に刺戟し合いながら進行して行くと予想されている。 o

4 冷戦終結後における 1極覇権システムと多極的政策協調システム

冷戦終結後において世界的規模の政治経済体制を支えると考えられ、あるいは望ましいと考えられ

る世界システムについては、概ね米国による 1極覇権システムと主要国による多極的政策協調システ

ムに大別できるo

しかし後者については、さらに世界の主要国によるコンソーシアム(連合)型システムと多極的政

策協調システムが考えられる。
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以下、各々の世界システムの在り方について考える。

(1)米国による 1極覇権システム

チャールズ・クラウトハマー (CharlesKrauthammer)は、米ソ両超大国による冷戦が終結した後

に多極体制が到来するという説に真っ向から反対し、現在なお多くの分野で圧倒的な国力を持つ米国

が世界を支配し、それに比肩できる国家はないとする。そして米国の孤立主義的傾向をも指摘する。

同氏の見解は、次の様なものである。

主ーに、冷戦後の国際政治の中心はいかなる国家も比肩できない超大国の米国であり、他の西側諸

国は米国に随伴している形態である。

第二に、米国国内でベトナム戦争以来沈静化していた国際主義的な思考が再び台頭したという説に

反対し、今米国に広がっているのはベトナム戦争後の自由主義的孤立主義のみならず1930年代の保守

主義的孤立主義である。

第三に、冷戦後の新たな国際環境の下では戦争の脅威は過ぎ去ったとする議論に反対し、むしろ大

量破壊兵器を備えた小規模の侵略国家、即ち「兵器国家(WeaponState)Jが戦争の脅威を高める。

またクラウトハマーは、冷戦後の世界の最も顕著な特徴は 1極体制 (unipolarity)であるとする。

⑫ 

今後数十年間は、軍事、外交、政治、経済という広範な分野で抜きんでた超大国は米国だけであり、

実際湾岸戦争では殆んど単独で、イラクからアラビア半島を守った。

ドイツやB本は経済力、イギリスやフランスは外交とある程度までの軍事力というパワーを持って

いるに過ぎない。

ソ連(ロシア)は、軍事、外交、政治という幾つかのパワーの要素を備えているが、これらは全て

急速に衰退している。⑬

そしてクラウトハマーは、真の多極主義と擬似多極主義を明確に区別する。

真の多極主義とは、第二次大戦時の英米ソ三大国の連合のように各々が相当の勢力と能力を備えた

同格のパートナーであるという真の連合である。

それに対して湾岸戦争の場合は、朝鮮戦争の時と同様に、超大国である米国だけが重要な役割を果

たしたのであり、ただ各国から武器、兵器を僅かに調達したということで集団安全保障という名目を

保持していたのである。⑪

さらに共産主義が崩壊した現在、別の脅威即ち生物、化学、核兵器という大量破壊兵器が第三世界

の国々に拡散する恐れがあり、この意味でクラウトハマーは冷戦後の世界は大量破壊の時代と呼ぶ方

がふさわしいとしている。

西側諸国や既存の国際体制に反発するこうした兵器国家の出現に対抗するためには、①ココムのよ

うな先進技術を輸出禁止する新体制を創設すること、②外部から兵器輸出を禁止したり、削減させた

りすること、③西側諸国の監視から逃れた兵器に対して防御するために迎撃ミサイルや防御体制を確

立すること、が必要で・ある。

結局クウラトハマーは、こうした岡難な調整が必要な体制作りを実施出来るのは米国の力と意思に

よる 1極体制だけであるとしている。⑮

しかし、このクラウトハマーによる米国の 1極体制に異議を唱えているのは、テッド・ G ・カーベ

ンター (TedGalen Carpenter)で、ある。

カーベンターによれば、クラウトハマーは米国以外の国家の重要性を軽視し過ぎているとする。

国際関係史的に見て、 1極体制が相当期間継続することは考えにくく、むしろ二流国家が疑似覇権

国家に対して勢力均衡を図るために連合したことを挙げている。

冷戦後の新体制下でも、米国に対抗するために他の国家が連合して勢力均衡を図ることが考えられ、
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またフランス、インド、日本のような諸国でも政治的、知的エリートの間で懸念、反発が起きている

ことをf旨摘している。

具体的事例として次の様なものを挙げている。

第一に、湾岸戦争においてはドイツや日本の外交的、財政的援助が必要であったのであり、戦争終

結の際にはソ連のイニシァチブも存在したこと。

第二に、 ドイツの統一の時には、コール、ゴルバチョフという独ソの 2国聞の首脳で殆ど進められ

たr 方、コール首相の米国への相談は最小限だけのもので米国や西側諸国を苛立たせたこと。

第三に、米国の国家安全保障担当大統領補佐官スコウクロフトが報告していたように、米国の

NATOへの使節派遣拡大要請に対して西欧諸国がECを通じて応待し、交渉が非常に困難であったこ

と。⑬

このように、カーペンターは 1極体制の概念はすぐに消え去ってしまう「霊気楼(mirage)Jに過ぎ

ないとしている。⑪

さらにブッシュ政権が描いた冷戦後における新秩序の懸念である世界における国家主権と国際法の

擁護は、米国をして様々な不透明な紛争に巻き込ませることになる O 米国の指導する民主主義的世界

の拡張のための十字軍も同様な危険があり、レバノンやベトナムにおいても然りであった。

米国としては世界の安定や民主主義の伝播というドンキホーテ的十字軍を開始するよりは、介入主

義的役割をより少なくできる機会としてこの冷戦集結を利用するべきであり、米国の民主主義は他国

の模範とするだけで良いとする。⑬

結局、カーベンターは、米[~建国の立役者であったジョン・アダムズの「米国は世界の I:EI 々の自由

と独立を支持するが、戦って擁護するのは米国自身だけのためである」という言葉を引用して、米国

の軍事力は米国自身の極めて重要な国家安全保障の防衛のために確保しておくことが肝要であり、米

国の資源、とりわけ米国人の生命を到底達成出来ないユートビア的目標のために危険にさらすべきで

はない、と L寸孤立主義的見解を述べている。⑬

(2)コンソーシアム型システム

リチヤード・ロゼクランス (RichardRosecrance)は、これまで国際政治史上兄られた国際政治シス

テムとして、勢力均衡(balanceof power)、米ソ二極の核抑止による平和(nuc1eardeterrence)、主

要国による連合kentralcoalition)の3類型を挙げている O

第一に、勢力均衡は、第一次大戦などの経験からして侵略I:fJの行動に対して効果的ではなく、むし

ろ同盟国を戦争に駆り立てることになった。

第三に、抑抑止による平和は、勢力均衡に比べて侵略を阻止することに対する信頼性は向L冶ものの、

莫大な費用を要し、しかも高度の緊張を苧むものである。

第三に、主要国による連合は、前二者に比して最も効果的な平和維持子段であるとする。しかしそ

れでも欠陥がない訳ではなく、有力構成メンバーの不参加、イデオーギー上の対在、さらには戦争が

必ずしも I最大の社会悪で、はなく逆にある[玉!の遅れた制度を改善させる治療的役割を判っていると認識

されるような場合は、大国聞の協調は崩壊する。@

従って、この主要国による連合が成立するためには、①主要国が全て参加、関りすること、②イデ

オロギー Lの一致、③自由で民主的、経済的な発展を最優先課題として、戦争や領 t的拡大を放棄す

ること、が必要で、あるとする。

しかもこの主要国による連合には参加国を[司結させるために「脅威」の存在が必愛であり、それは

19刊紀初期には白由主義の発展を阻害するもの、同際連盟の時代におし当ては連盟規約を遵守しないI:EI

家であったが、今日では国際的な経済崩壊が脅威であるとする。

問iち今日世界をまとめ協調を容易にしているのは、白山、民主、臼由rti.lc坊という条件によって支え
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られている高度なイデオロギー的合意であり、もし世界的な不況が起こればたちまちそれまで結びつ

けていたイデオロギー的併をも崩壊させることになるo@

内向きになった米国は効果的な世界的リーダーシ、yプを発揮することが出来ない。

日本は日米貿易に代表されるような貿易黒字を他国に還元しなければ、世界の経済成長は停滞し、

世界市場もソ連(ロシア)や東欧の生産物をH及収出来なくなる。

日本は外国が低成長のために日本製品を買う余裕がなくなれば輸出を続けることが出来ないのであ

り?一日本が輸入製品の消費を増加させることが他国の問題解決になると同時に日本自身の問題解決に

なる。

また同様にロシアや他の共和国が世界経済に組み込まれることが、ロシアなどの共和国の経済成長

だけではなく、東側の活性化した経済が西側の消費財を購入出来るのである。

従って今後必要とされるものは、国際的、国内的に仕事や利益を調和的に分配するというこれまで

にない新たな認識であるとする。

こうしてロゼクランスは、主要国家による連合が、非効果的で緩慢な勢力均衡や莫大な費用のかか

る核抑止体制に比較して、より安上がりで調整機能を発揮し得る方策であり、しかも開放され成長を

続ける国際経済の中で経済的利益によって結合された主要国による連合こそが残された方法であると

している。@

猪口孝氏は、今後25-50年の日本を取り巻く世界システムについて 4つのシナリオを描いている。

①パックス・アメリカーナのフェース:'II (Pax America， phase II) このイメージを最初に打ち出

したのは、ベトナム戦争後のショックがまだ強く残り、ソ連のグローパルな影響がやや過大に感じら

れた1990年後半の米国であり、その後いろいろな形で断続的に提起されて来た。

このイメージは、安全保障的役割は米国に委ね、日本はその役割を急激に拡大せず専ら従来からの

経済的役割を果たして行くという基本的路線を増幅して行くものであるという。

そしてこれが実現するためには、米国自身の科学・技術のダイナミズムに決定的に依存するとされる。

②パイゲモニー(Bigemony) この言葉は経済学者や財界人が広めたもので、ロパート・ G・ギルピ

ン(RobertG.Gilpin， Jr.)が「日米経済」と呼んだものが、その急速な発展、統合を通じて注目を浴

びることになった。このパイゲモニーという言葉を造ったのはフレッド・パーグステン (C. Fred 

Bergsten)であるが、これは世界経済を運営して行く上で米国と日本が中心となって行くことを意味

している。

しかし猪口氏は、経済力が軍事力になって行くことは殆ど避けられないものであり、日本の経済力

が軍事力に転化して行くことには十分な注意が必要で、あるとされる。

このパイゲモニーの下での日米間の技術的、経済的、戦略的な協力や統合は、歴史上かつてないほ

ど大規模なものになる。

しかしこのパイゲモニーは、日本の束アジアなどの近隣諸国に対する歴史的負債に決定的に依存し、

またその前提条件として日米関の緊密な友好関係が必要となるとされる。

③パヅクス・コンソルティス (PaxConsortis) これは多くの連合体からなる世界であり、そこでは

多くの主役たる同家が連合組織を通じて相互の利害調整や取り決めを行い、一人の主役が、他を支配

することのないいわば多元的性絡の附界である。

ここでの日本の主な役割は、第一に平和経済外交であり、各国の連合形成と政策調整を行うこと、

第二に市 i手的解決を費用としない世界の創造に尽力すること、さらに可能であれば反核防衛システム

の伝播、交戦国の{亭戦、和平協定と結びついた大量の経済援助等が考えられている。

一方西ヨーロツノぐでは、多くの主役が利害の対立を調整する状況ドでの対応には伝統的に慣れてお

り、大きな役割を果すことがけi米る。
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このパックス・コンソルティスの実現のためには、核の中立化に決定的に依存し、近い将来は困難

であるとされる。

但し、弱い形のパックス・コンソルティスは可能性があり、実際金融、経済政策、研究開発等の分

野で主要国聞の協調、協議が行われている。

④パックス・ニッポニカ (PaxNipponica) エズラ・ボーゲル(EzraF. V ogeI)の「ジャパン・ア

ズ・ナンバーワン」に表わされているように、米国の技術、製造面の競争力の相対的低下に伴って日

本(0)経済力が支配する世界である。

日本の役割はヨーロッパ列強の中で均衡を維持した19世紀のイギリスの役割に相当する。

しかしこのパックス・ニッポニカが実現するためには、先ず核兵器の中立化と科学・技術のダ、イナ

ミズムが前提条件になるとされる O

特に安全保障面でH本がリーダーシッブをとることに対して日本国民を説得することの困難さ、世

界における米国の軍事的プレゼンスを肩代わりする負担の大きさは、ソ連の事例のように容易で、はな

いとされる。⑮

強口孝氏は、この 4つのシナリオの中で、 25王子という中期ではパックス・アメリカーナIIとパイヘ

ゲモニ一、その中でも特にパックス・アメリカーナIIが、 50年という長期で、はパックス・アメリカー

ナIIとパックス・コンソルティスの混合シナリオが実現可能性が高いと論じられている。

そして結局、同氏はパックス・アメリカーナIIからパックス・コンソルティスへのソフトランデイ

ングするシナリオを描かれている O しかもその中で、日本にとって米国は非常に重要で、あり、日米聞

の友好関係はグローパルな安定の重要な柱であるとされている。@

次に、覇権システムの危機をI口l避する方法として、猪口邦子氏はポスト覇権システムへのソフトラ

ンデイングに成功する方法を説カ逸れている。

即ちパックス・ブリタニカ、パ、ソクス・アメリカーナと続いて来た一大強固による国際システムの

支配から、覇権国ではなくコンソーシアム(連合)により、また力ではなく調整によって保たれる新

たな国際秩序への移行で、ある。

それはパックス・コンソルティス(コンソーシアムによる秩序維持)あるいはパックス・ディプロ

マティカ(外交による国際秩序)とも呼ばれる。⑮

猪口邦子氏は、より具体的に、ポスト覇権システムとは、[~際政治経済場裡の各領域に最も深く関わ

る関係各国が相互に、そして外部とも絶え間のない利害の微調整を行L、ながら、政策協調とコンソーシ

アム型共同管理システムの運営を通じてその特定領域の秩序を維持し、また各[:f.]が国民の支持と比較

優位のある分野で国際公共財を提供し合うという分散的傾向の強い世界システムであるとされる。

つまりポスト覇権システムの基本は、①問題領域別コンソーシアムの重層的体系、②政策協調と利

害の連続的微調整、③国際公共財の共同負担と国際的貢献における選好と比較優位の尊重、などにあ

るとされる。⑮(表1)

政策協調が本格化したのは、 1985年の 5ヶl司蔵相会議 (G5)のプラザ合意によるドル高是正であ

り、こうしたG5， G 7による通貨調整や1975年以来の主要先進国サミットも、パックス・アメリカ

ーナの動揺に直面した諸国による国際秩序の覇権的運営に代るポスト覇権システムへのソフトランデ

イングを目指す努力である。@

(3)多極的政策協調システム

吉田和男氏は、冷戦後の世界政治経済体制が覇権システムから多極的協調システムに移行すること

を、明石Jに論じて L、る O

戦後の米国は、建国の理念である白出と民主主義を世界に実現するため、絶対的な軍事力を保持し

ながら臼由貿易体制による市場を基礎として、自らの経済を i吐界市場に開放し、経済力の遅れた国家
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(表1) ポスト覇権システムの構造

覇権システム ポスト覇権システム

〈基本要素〉

(1)秩序維持の主体 覇権国 コンソーシアム

(2)秩序維持の基本 覇権国の強さ(国際格差) 政策協調と利害の連続的微調整

(3)国際公共財の負担 集中的 分散的

W句
〈フ。ロセス〉

(4)交渉の形態 二国間 多国間

(5)利害調整の時間 短い 長い

(6)交渉結果の予測性 高い 低い

(7)外交交渉の役割 形式的 実質的

〈安定性〉

(8)摩擦の顕在性 低い 品 "

(9)利害調整の可能性 ノj、さ" 大きい

(10)システム激変の可能性 大きい 小さ L、

(11)システムの安定性 現象的 構造的

鰭口邦子『ポスト覇権システムと日本の選択~ (筑摩書房 1987年)， 103頁

には資金の提供や援助を与えるという極めて寛大な新しい型の帝国を建設した。

しかしその一方で、、米国の貯蓄超過と自由貿易の結びつきは、多国籍企業による世界的な投資を導

i 結果として米国が各国経済を従属させることにな 1)、さらにこれに軍事的、経済的援助が結つく

ことによって政治的にも従属を生む帝国主義になったと¥，)う見方もある。

同氏は、世界史の視点から見ると米ソがその覇権を失って二つの異常な帝国が崩壊し、世界システ

ムが大きく変化して多極システムに移行しつつあるのは当然であり、むしろi義論の分かれる点は新た

な多極システムが次の覇権システムに向かつての過渡的なものであるのか、またそれ自身が安定的な

世界システみを形成して行くのか、そしてどのようにすれば安定的な世界システムを形成できるのか、

ということであるとされる。@

覇権安定理論によれば、米国の力によって戦後政治、経済を合めた社界システムが形成されて、こ

れが戦後の安定と経済的繁栄を生んだと L、う。

この理論によれば、覇権システムが崩壊し多極的システムに移行すると世界システムは不安定にな

り、次の覇権システムが形成されるまで紛争と停滞が生じることになる。従って現段階の多極システ

ムは単に次の覇権国家の出現までの過渡的なものであり、米国の復権を合めて新たな覇者を待望する

ことになる。

これとは対照的に、多極安定論は、 19世紀のヨーロッパは大[1]聞の力が平等でありキリスト教とい

う共通基準によって勢力均衡が働しミたことを説明する。

覇権システムは経済的に効率的なシステムであったが、世界の経済のみならず文化にも深く浸透し、

画一化をもたらした。しかし多極システムの下では各国が独自の価値、文化を追求出来、このため19

世紀のヨ一口、ソパでは多くの文化が栄えるニとが出来た。⑮

また覇権システムでは、ソ連に兄られたようにしばしば非人間的なものがあるが、しかし人々の聞

には多様な理想、が存在し、民族には各々の歴史があって複雑なものである。

多極システムの下で列強の対¥[が第二次大戦を引き起こした歴史があるが、吉田氏はそれを防ぐた

めには同家の自立と世界の安志という課題をおl時的に解決される「安定化のメカニス、ム」が必要で、あ

るとされる。
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それは囚人のゲームにおける協調解を得るための国際的枠組みであるとされる。

より具体的には、「世界の秩序」、例えば民主主義という政治制度や決済、通貨と L寸経済制度等の

「国際公共財」が用意されなくては、世界システムは安定しないとされる。

覇権システムの下では米国と L寸覇権国が国際公共財を供給したが、米i司の力が低下し米国自身が

一人のプレーヤーとして自国の利益のために行動するようになると、国際システムの中にリーダー不

在になり、囚人のジレンマの状況が典型的に表われる。

£うした環境の中では、世界各国や米国も非協調解を選択することになる。

従ってこのような状況を回避するため、多極システムの下では各国が協調して国際公共財を供給し

なければならず、これが多極システムの安定の条件であるとされる。@

そして吉田氏は、これまでの日本はパックス・アメリカーナの中で経済的繁栄を享受して来たが、

今後の国際社会は日本の受容専門を許さなくなり、国際公共財の供給固としての機能を求められてい

ると論じられている。⑪

フレッド・パーグステン (C.Fred Bergsten)は、冷戦後の国際関係の変容の結果、 2000年までに国

際関係、国家間の階層が大きく変わり、 21世紀を担う大国として国際経済における米欧日の 3極が核

大国である米ソの 2極体制に取って代わるとしている。@

ノfーグステンは、 1990年代以降の国際関係の変容に関して、次の様な 3つの特徴を挙げている。

第一に、ソ連や東欧の変革は米ソ冷戦や殆どの東西対立を終結させ、軍備を大幅に削減させることを

可能にすること。

第二に、安全保障問題が急激に沈静化し、経済問題が世界の主要な議題になること。それはとりも

なおさず米国やソ連(ロシア)の国力の相対的低下とそれに代わるヨーロッパや日本の相対的上昇を

意味すること O

第三に、国際経済は、戦後の米国支配型レジームから米国・欧州・日本という 3極体制へと完全に

進展すること。

ヨーロッパは市場統合によって世界最大の市場、貿易相干!~になり、既に世界最大の債権園、先進

テクノロジーのリーダーである日本は2000年までにGNPが米国の 3分の 2を超える。

一方米国は現在唯一の軍事、経済にわたる超大国であるが、じきに軍事のみの超大|王lになる。

しかし世界的な軍事的緊張が大幅に緩和され、国際的競争が経済的なものになるにつれて、そのよ

うな米国の軍事的地位は価値が減殺されることになるとしている。@

次に1990年代以後の世界の主要問題は、新たな国際的枠組みが経済問題をめぐる紛争を引き起こす

かどうか、また同際聞の競争と協力をいかにうまく組み合わせるかであるとする O

これまでの歴史は経済問題が政治的緊張を高め、世界秩序を崩壊させたことを示している。

従って今は将来再びこのような緊張を回避するためにグローパルな枠組みを形成する時であるとす

るO

冷戦期間中は安全保障という要請が大西洋、太平洋をめぐる経済問題を和らげていたが、皮肉にも

冷戦の終結が貿易戦争の行方を非常に注目させることになった。

即ち国際政治と[王l際経済の基本的な変容の聞には密接な相互関係があるのであり、いわゆる「セキ

ュアリィティ・ブランケット (securityblanket) J が除去されたことが、経済紛争の危険を増大させ、

そしてそれが安全保障上の繋がりを弱めることになる。⑪

換言すれば、米国の|士l際経済における自信が揺らぎ、強硬な貿易論若の言う様に米[:E]の安全保障 L

の要請が減少したことが、通商利益を増進させるために米|王iに 4 方的な行動をとることを可能にした。

事実米国は現在その同盟国に思いやる余裕はなく、米同の影響力はこれまでのように同盟国との政

治的結束を最優先して自国の経済的要求は黙っておくという必要性がなくなったことによって、 i主に
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ある程度まで米国の影響力が高まったとも言える。@

こうした状況下で、パーグステンは米欧日の 3極構造の具体的な在り方について、いくつかのケー

スを挙げている。

本来国家は経済的な種々の問題について様々なパートナーと組む。

実際に現在米国とヨーロッパは工業製品について日本市場の開放を、米国と日本はヨーロッパが域

外の諸国に対して差別を設けないことを要求し、そしてヨーロッパと日本は米国に対して財政赤字と

~}j的な貿易政策を非難している。

しかし 3極体制というものは本来不安定なもので、経済問題だけでなく国際政治をも揺がしかねな

いものである。そのような結束によって非難された地域が却ってブロック化し、他の地域が報復する

ということになることも考えられる。

こうしてパーグステンは、日本や統一ヨーロッパも経済分野でさえ単独で世界を支配出来ず、米国

に取って代わるべき覇権同(hegemon)がいない現在、同際経済も効果的に運営して行くためには米欧

日という 3大経済地域による共同指導(jointleadership)の成否にかかっていると論じている。

しかしこのためには米国は従来の覇権固から指導者集団の一員になるという困難な調整をしなくて

はならず、しかも国際競争力の回復や対外債務の解消を図ることが前提であるとしている。@

そして 3振が同際経済構造を根本的に変革すると同時に、国際通貨、貿易レジームを抜本的に改善

するイニシアチブをとることが、国際経済における集団指導体制<Collectiveleadership)の新たな幕

開けとなる。

その場合、 3振は各々「新思考」、即ち米国は[Jij際競争力を同復し、しかも従来保持していたパワー

を他の 2極に分けること、日本は市場を開放して国際的責任を担うこと、ヨーロッパは域内だけでは

なく世界に対して貿易政策は勿論、経済、通貨政策の歩調を合わせるという、今迄になかった考え方

が求められる。とりわけ米国は重要な戦略的理由や巨大な経済力を有し、しかも新たな国際経済秩序

の形成に際してヨーロッパ、日本双方に対してそのどちらよりも緊密な関係を持っている。

従ってノ〈ーグステンによれば、米国は、自国の利益と同様にグローパルな経済的、政治的安定を高

める新システムの形成のために早急に行動を起こす義務があり、そして米国がそうするためにイニシ

ァチブをとることが現在進行中の歴史的変革に携わるという知的能力と政治的意思を有し、冷戦後に

おいてもリーダーシッブをとり続ける用意があることを示すことになると指摘している。⑤

故にパーグステンは、今後の世界システムにおいて米欧日の集団指導体制になることを認める一方

で、そのためには米国のイニシアチブが必要であることを述べているのである。

ところがこれに対し、チャールズ.w・メインズ(CharlesWアilliamMaynes)は冷戦後の世界秩序の

中で、米国の外交政策は不透明で困難なものになっていることを論じている。

それは米国は冷戦終結によって敵以上のもの、即ち1945年以来米国を導いて来た六分儀(sextant)を

失ったからであるとしている O ⑧ 

今後の米国にとっての方途を 3つ挙げている。

第 J に、 i寸益に強く l司執した外交政策、即ち孤立主義は安全保障を安価に済ませることが出来るが、

ビジョンの低下、硬直化という点で大きな犠牲を払うことになる。

第二に、民主主義のf討委を目指す外交政策、即ち介入主義は短期的には米国の国力を高めるかもし

れないが、長期的に見れば国外での危険で倣慢な行動になけかねなL、。

第三に、グローパル・パートナーシッブ(globalpartnership)に基づく外交政策、即ち多極的協調外

交は米国民に最.Qの利益をもたらすが、ある面ではそれなリの代債を伴う。

つまりこれまで米国人の経験したパターンは、孤立主義と介入主義の 2つであり、メインズにより

ば孤，~，~主義でもなく介入主義でもない多極的協調主義のドで、果たして米国が他国と協調したり、場
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合によったら他国が米同の政策に口をはさむことに耐えられるか否かが、米同にとっての課題である

としている。@

ただメインズも、ブッシュ政権が1980年代の米国中心の{(場を放棄し始めており、東欧やイラク問

題でヨーロッパの同盟国に緊密に相談し、しかも多種システムや[:f[際法に対してより温和でレトリッ

クな態度をとって来ていることを認めている。⑩

ポール・ケネディ (PaulKennedy)の「大|圭lの興亡」⑪に反論して、米国の13i/力は今なお全体として

は後退していないと主張したジョゼフ・ S・ナイ(JosephS. Nye. Jr.)は、世界システムの将来ビジ

ョンの重要な手掛かりとして 4つのモデルを挙げている。

① 2極体制 これはこれまでの米ソ 2超大同による核の抑止力によって世界の安定が維持されて来

たことに基づくものであるが、ソ連(ロシア)の国力の低下によって長期的に堅持することは困難で、

むしろ軍事面での 2極体制の要素が存統する。

②多帳体制 ナイは表 2のように力の版泉を分析している O つまり力の源泉を基礎資源、軍事力、

経済力、科学・技術という「口に見える力の源泉」即ち「ハード・パワー (hardpower) J と、国家の

結合力、文化の普遍性、国際機構・制度という「日に見えない力の源泉J !!Ilち「ソフト・ノ£ワー (soft

power) Jに分けているが、米|王lはこのような広範な分野で今なお強大なJJを維持している。⑫(表 2) 

(表 2) Power Resources of the Major Contenders， 1990キ

United Soviet 

Source of Power States Union Europe Japan 

Tangible 

Basic resources strong strong strong IJlcdizlllZ 

:¥1ilitarv strong strong !Ilcdilllll zceah 

Economic strong mediulI1 strong strong 

Science/ technology strong rnediu1J1 strong strong 

Intangible 

;¥;ational cohesion strong medizmz zceah strong 

Cniversalistic culture strong medium strong mcdillJJl 

International institutions strong lIlediuln strong JI1cdillJJ1 

* Sources of weal王ness丘reitalicized 

Joseph S. ?¥ye， Jr.， BOllud to Lcad: Tlie CIzωzgmg入!atllrEof Americ(lJz POlcer 

(N.Y.， Basic Books， 1990)， P .17~. 

China 

stronヌ

111日litlllz

JIlcdill!ll 

ll'ca止

strong 

JIlcdillJll 

medillJll 

多械化あるいは 3ブロック体制の社界が到米するという子想に対して、継続する米同のこの強さは

そうした予測を打ち消すものである。

米国以外の大半の国家にとって:軍要な力の源泉に欠けている状汎ドでは、米I:EI、小!玉|、ソ連(ロシ

ア)、欧州、日本がしミくつかの分野で似たような水準の)JのilJiU誌を保有して、立の多帳体制を構成する

司能性は、 I[，Jこう数卜年のうちにはありそうもないとする。⑮

③地域フ、ロック化 これは経済分野に限定したもので、欧州、アメリカ大陸、来アジアという大き

く3つの貿易ブロックに分けたものである O しかし確かに地域ブロック1!lJの貿易はliit.かに{jγLするに

しても、欧州人は経済的な i[ix+Hの要塞」の実現を望みそうはな l'0 なぜなら欧州、|人は米[EIによる'i".'

全保障の維持を望んでおり、ブロック化による保護主義がそうした状況を援しかねないからである。

またアジア人も日本を入れて米同を除外するようなアジア閤に閉じ込められるのを望まないし、fI-tえ

の指導者もそうしたことを卜分承知している。
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④多頭政治 これは多数の共同体、様々な影響力、絶対的な覇権、相互依存、国境をこえた忠誠心

など、いろいろな構成要素からなり、しかも支配的な枢軸同盟や敵対関係もなく、また中核となる運

営グループや機関も作在しない状態(フィーヨム・ブラウン)であり、この多頭政治の下で最も強力

な政治的存在は「最も幅広く、様々な連携や共同行動に参加している主要メンバー」であり、こうし

た参加メンバーは「使える政治的通貨」を最も多く持つことになるからである(デービヅド・ゴード

ン)とする。

ぜこれによると、この最も強力な存在は米[壬!ということになる。⑪

ナイは、この 4つのビジョンは何れも正確で、はないが、しかしどれーっとして完全に除外出来るも

のではなく、向こう数卜年のうちにこれらのビジョンに出会うとしている。

そして重要なのは、二十世紀終盤における最大かっ最強の国家として、米国がどのような道を選ぶ

かによってその展開に違いが生じることになるとする。

結局、ナイは、今後世界的な課題になってくるのは、政治、経済、軍事という分野だけでなく、テ

ロリズ、ム、麻薬、エイズ、地球の温暖化、その他様々な問題であり、そうした I国の利害にとどまら

ない問題に対しては「多械的相互依存体制」が必要になってくるとする。

しかし長大の同家がリー夕、ーシヴブを欠くと、相互依存にかかわる問題を扱う Lで、全ての[王i家の処

理能力を削ぐことになり、米l司のリーダーシッブは将来の陛界秩序にとって引き統き不可欠で、ある。

従ってナイは、冷戦後の惟界は i)jCf:loJを中心とする多角的相互依存体制」であり、とりわけ米国は

他のいかなる同家よりも伝統的な軍事力、経済力のようなハード・パワーを保持し、同時にイデオロ

ギ一、文化、制度、機構等のソフト・ノVワーでも同境を越えた相瓦依存という新しい領域で主導的地

位を確保する力を備えているとしている。⑮

五百旗頭真氏(土、パソクス・ルソソ・アメリカーナ (PaxRusso-Americana)の時代は完全に過去の

ものになり、冷戦が終結した今後20-30年の同際体制は「米国を軸とする分野別・重層的協調システ

ム」であると定義されている。

冷戦後における新体制について、次の椋な特徴を指摘されておられる。

第一に、戦後の長期的底流として従来の軍事や外交を本領とするハイ・ポリティクス (highpolitics) 

から経済、文化等をめぐるロー・ポリティクス(Iowア politics)に移行して米ており、冷戦後の最大特徴

は経済主義である。

実際、米ソI占H圭!とも経済のw活性化を急務としており、 EC統合も中国の最近の動きも同じ目的で

ある。

第二に、米i吹Hによる協調システムが意外に脆弱で、ある。

これまで[:f~際秩Fr:の tfいミ子であった米[:flの経i斉的苦境と国際的責務を担うことに不慣れな日本やN

1 E S 諸ド|の経済的躍進は、同際社会における経済的'J七力と責任の求離を深刻にしている。

日11ち同際社会でリーダーシッブをとることに慣れた米国はそれを支えるべき国内経済における問題

を抱える一方、戦後のパ、ソクス・ルッソ・アメリカーナの 2極体制における最大の受益者として急激

に経済超大同となった[1本はそのことに ~Lü心を強めながらも弱者意識から抜け出せない。

つまり H本は他l五!の而倒を兄、刊;界秩Ij<を支えるには心理的、知的、制度的挙備を欠いているとさ

れる O

それに対し、戦後米ソ両超大[E]の狭tt¥lでその対決の場所と化し、経済的地盤も衰退していたヨーロ

ッハは、その逆転と jlド!eのためにEC統合を試み、その主たる担い子は政治的リー夕、ーシッブをとる

フランスと許庁然たる経;剤}¥)'};:力を持つドイツである。

しかもヨーロッパには掛かしい悟史を背景に市J¥" 知的能力とブライドを持つ人が多く、個性的リー

ダーシソブに忠まれている。こうした観点から ECの役割が注目されている。
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第三に、冷戦後の刊:界においても軍事的側面がなお重要性を失っていな ¥"0 米ソ(ロシア)聞の軍

縮条約の進捗如何は依然として広汎な影響を両国のみならず世界に与える。

即ち 2つの世界の対立を終えて協調的な世界環境をもたらすのか、あるいは多数の世界の対立に転

ずるかは、多分に冷戦期の安全保障枠組をどう動かすかにかかっているのであり、この問題に決着を

与えるのは米欧日の 3極ではなく、米ソ(ロシア)の 2極であるとされる。

従って、五百旗頭氏は、国際関係の広がりと深まりの中で、 1つまたは少数の覇権国あるいは 1つ

の空議体があらゆる重要問題を取り仕切ることは不可能となり、問題分野別にその分野で主要な役割

を果たす国々が協議して対処する他はなくなったと論じられている。

しかもこのようなあらゆる分野で殆どの場合に座長的役割を果たすのが米国であり、安全保障は言

うまでもなく、経済、情報等で米国がなお第一人者で、いわばコーディネーターを務めていることか

ら、米国を基軸とすることには変わらないとされている。@

最後に、戦後日本は吉田茂以来ほぽ一貫して軽軍備、経済中心主義路線を歩んで来たが、今後の日

本にとっての適合的方途は現在の日米安保条約を廃棄して、中国、韓国、東南アジアをはじめとする

国際関係を波乱ぷくみにして孤立化の道を辿るという「外交的スイッチ論」ではなく、日米関係の上

に西欧、東欧、ソ連(ロシア)、中国、東南アジアを重ね合わせて行くという「重ね合わせ論」な世界

的協調体制であるとされるo@

こうした中で、五百旗頭氏は日本の自立性は軍事力ではなく、経済力を基盤とする協調外交という

外交能力に磨きをかけねばならず、換言すれば「なきもの(自立的軍事力)Jではなく「あるもの(経

済と協力)J の上に日本外交を開花させるべきであるとされる。

それは機略縦横の力の外交ではなく、確実、丁寧、愚直さにディシプリンを通すことにより信を築

くことであるとされる。⑬

船橋洋一氏によれば、湾岸戦争は米国の 1極体制への復帰を明らかにしたかもしれないが、同時に

連合(coalition)の一員としてのリーダーシッブを発揮する必要を証明したとされる。

自信に満ちた米国ですら今後必ずしも様々な脅威に単独で、対処出来るとは限らない。

即ち米国は遠からず財政的限界に逢着し、しかも今や安全保障の範聞と見倣されているような経済、

環境、人権、麻薬等のより広範な問題により注意を払わなければならなくなる。

こうした問題は米国の伝統的な覇権的リーダーシッブの在り方に疑問を投げかけるものである。

何故ならばそれらは集団指導や政策協調を必要とするものであるからである。⑩

しかも舟橋氏は、 1990年代は依然として米国が唯一の超大国であるが、日本の役割については米国

と同等のリーダーシッブは必要とされず、米[:EJを支援して行く補助的リーダーシッブ(supportive

leadership)を担うことであるとされているo@

世界システムにおける日本の役割について、前東アジア・太平洋地域国務次官であったリチヤード・

ホルブルック (RichardHolbrooke)は、米国は戦後日本を援助したことに対する日本の忘思を責めて

も得るものはなく、今や日本を経済分野だけではなく全般的な分野で世界のリーダーシップをとれる

国家として受け容れるべきであり、日本はあらゆる指標から平等なパートナーとして参加する権利が

ある、と指摘している。⑪

5. おわりに

これまで人類は際限のない無意味な米ソ核軍拡のドで不安な日々を送り、また第二次世界大戦の惨

禍が癒えぬ内にいたる所で米ソ代理戦争や地域的民族的戦争という戦火が繰り返されて来た。

こうした意味で、米ソ冷戦終結は人類の幸福と安寧を実現する上で、この上なく重要な事件であった。

それで冷戦終結後における世界秩序がどのような状況になるのか、あるいはどうあるべきなのかと
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いうことは非常に重要な問題である。

このようなことを思索することが国民一人一人の政治意識、国際感覚を高め、鋭敏にすることにな

るであろう。

さて本論では、冷戦後における世界秩序の変容と新たな世界システムについて考察した。

先ず、冷戦終結後の新世界システムの形成に関しては、概ね①米国による 1極覇権システム、②コ

ンソーシアム型システム、③多極的政策協調システムに大別出来た。

『これらは何れも冷戦後は米国が中心になるという点で共通するものが見受けられるが、最も可能性

が高くそして最も的確なものは、「米国を中心とする多極的政策協調システム」であろう。即ち世界シ

ステムの中で、あらゆる部門でまだ、圧倒的なパワーを保持している米国が中心となり、問題分野別に

米国、欧州、日本、ロシア、中国などの主要メンバーが特性を発揮するという構図である。

そして従来米国が供給して来た世界秩序と Lサ国際公共財を今後ニれらの主要メンバーが供給して

行くことになる。

それに関して、米国の経済力が衰退している状況下で、米国が孤立主義に戻らず従来の様にリーダ

ーシッブを発揮出来るか否かについては議論もあるが、今後情報、通信が非常に発達し、国際政治経

済関係の相互依存体制が高度に進展した時代においては、米国は自国の政治経済的環境を整備、再建

して行くためにも国際社会に深く関与さぜるをえない。

次に、戦後の世界は米ソ 2超大国を中心とする冷戦構造であり、ロパート・o.コヘイン (RobertO. 

Keohane)の言う「へゲモニック・コーポレーション (hegemoniccorporation) J②が長く続き、その

体制下では米ソを中心とする13s際関係の対立は「ゼロ・サムゲーム (zero-sumgame) J であった。

しかし1990年代以後の冷戦終結後における新たな世界秩序では、従来の様な軍事力や政治というハ

ード・パワーよりも経済、文化、制度といったソフト・パワーの充実がより一層重要になり、また経

済や文化、制度を中心とする相互依存関係が一段と深化すればゼロ・サムゲームよりも相互の利益の

増進を闘って行く「ポジテイブ・サムゲーム (positivesum game) J @の展開が求められなけれはな

らない。

本論の作成にあたり、広島大学法学部原正行教授、神戸大学法学部五百旗頭真教授の懇切な御教示

を賜わりました。ここに深甚の感謝を表します。
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“Studies on the Physical Standard and Strength and the Excise Abilith 

of Our College Students" (Report 4) 

Takao Enoki 

Tokushi Ishijima 

The rapid change in the social life of our country nowadays has been greatly influencing 

her many various fields. For instance. the folIow-ing Problems are Pointed out... Physically， 

the acceleration of growth and the increase of the number of fat children and moral1y 

autism， reluctance to going to school and the increase of juvenile deIinquency. Under 

these conditions the people's interest in the physical build-up is gradually heightening and 

the problem of youth's sports-test is being seriously considered. Our coIIge can not be 

considered to bean ex-ception. So， here in this report 1 are examined the actual condi 

-tions of health and physical growth of both the boarding students are commuting ones. 

I はじめに

近年、日本人の体力が大きく向上してきたことは周知の通りである。そこで体力の意義については

過去に幾多の人々によって述べられてきているが、今一度ふりかえって体力の意義・価値を考え述懐

すると、一般的には体力の各要素である行動体力の形態面(体格・姿勢)や機能面(筋力・持久性・

敏捷性・調整力・柔軟性・瞬発力)を高揚することのイメージが強いが、むしろ体力っくりは生涯を

通じての健康・体力の保持増進を図るための営みと考える方策がよいだろう。また昭和41年に国民の

祝日に関する法律が改正され、「スポーツに親しみ、健康な心身を培う」ことを趣旨とし、国民の祝日

として新たに、体育の日が10月10日と定められた。体育の日の生かし方について国では、健康や体力

は人間生活の基本であり、明るく住みよい社会の建設の原動力であり、国民一人ひとりが自分の健康

や体力に関心を持ち、体力の現状や進歩の状態を把握し、それにふさわしい各種の運動に進んで、親し

むように求めている O 一方、学校において体力づくりが大きく公示されたのも昭和40年代といってよ

し、fごろう。

すなわち、学習指導要領の総則に「体育」の項が新しく設けられ、「体育に関する指導については、

学校教育活動全体を通じて適切に行うものとする O 特に体力の向上については、教科の時間はもちろ
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ん特別活動などにおいても、十分指導するよう配慮、しなければならない。J として示され、児童・生徒

の体力っくりの問題は、学校教育全体で対処しなければならないことが強調されている。わが国の体

力っくりは以上のような経緯を経て今日に至っているが、しかし最近では単なるスポーツ種目別体力・

運動能力のみで終わることなく、スポーツ部員の進路指導や体力増強の点まで問題を発展させんとし

た研究者の貴重なデーターが導き出している。本校においてもその例にもれずかなり高い発育を第 1

報一第 3報について示している。その反面、体力診断・運動能力においては必ずしもそのような発達

を訴していない点をあげられてきたので一般学生やスポーツ選手の体力診断・運動能力の向上を期し

てここ数年来筆者は積極的にこの問題に取り組んで、きた結果、先ず第一に学習に対する活動の改善、

年聞を通しての計画の修正等を、積極的に促すと共に運動量の増加、年一回のクラスマッチの実施に

ともない従来の選手制から全員参加への移行、またその他いろいろな機会を通して一般の学生に対す

る関心の喚起や、運動の機会をあたえることに努めてきたが、これらの試みが必ずしも常によい結果

のみを生み出すとは言えないであろうし、また発達の状態などもそう目にみえて向上するものではな

いが、ここに本年度の測定調査の結果から更に具体的にその内容をとらえて、今後の体育指導やスポ

ーツ活動に資しようとするものである。

II 方法

A 測定期間

1990年 5月と1991年 5月の 2期にわけで、体格・運動能力等の資料をもとに、その測定項目に検討

を加え、一分析の一子法を利用して考察および要約を加えることとした。

B 被験者および人数

競技種目による経験の度合、成績等により対象となる被験者は広範留にわたるが、今回の研究にお

いては本校学生のスポーツ部部員で、中学時代より継続して運動部に所属している 1学年・ 2学年の

男子部員を対象として取りあげた。また、スポーツクラブとしては、本校において一般にクラブ活動

として実施している種目を取りあげることとし、対象となった運動部は次の通りである。

クラブ名

クラブ加入者 クラブ未加入者

テニス ソフトボール

ソフトテニス 卓球

陸上競技

柔道

サッカー

剣道

ハンドボール

バレーボール

硬式野球

バスケットボール

※ その他の各運動クラブについては、小数のため対象外として取り扱うこととした。

C 測定方法および測定項目

体格について、学校審査規定にもとづき毎年 4月に実施する定期健康診断から身体計測の結果を集

計し、体力診断・運動能力については、文部省の示したスポーツテスト実施要項にしたがって実施し

た。また、形態指数については、身体計測の結果をもとに次の算出方法で、それぞれ求めた。

※ 測定項目については、体格・形態指数・体力診断・運動能力の領域より以下20項目である。

1.体格の項目

身長・体重・胸囲・座高

2.形態指数の項目

比体重・比胸囲・比下肢・ローレル指数



榎・石嶋:本校学生のスポーツテストに関する調査研究(第 4報)

3.柔軟性の項目

伏臥上体そらし・立位{本前屈

4.敏捷性の項目

反復横とぴ・ 50m走

5. 全身持久性の項目

踏み台昇降運動・持久走 (1500m)

6〆筋持久力の項目

懸垂腕屈伸

7. 筋パワーの工頁目

垂直とぴ・走 1)幅とぴ

8. 筋瞬発力の項目

背筋力・握力(左右の和)・ハンドボール投げ

算出方法

比体重………体重 (kg) -:-身長 (cm) x 100 

比胸囲一……胸囲 (cm) -:-身長 (cm) x 100 

比下肢………下肢長 (cm) -:-身長 (cm) X 100 

下肢長二〔身長 (cm) 一座高 (cm)) 

ローレル指数………体重 (kgJ -:- (身長 (cm)J3 X107 

平均値と標準偏差

平均値及び標準偏差値の算出は下記の公式を利用した。

I ~ f d . . '.TI ~~ _ ，4-¥ 

算出方法 X二A.M+卜γ ×級間の値)

/ヱ fd2 I~fd\ 
算出方法・…・....S.D二べ/一一一一 卜τ~l x級聞の値

V N ¥ Jv一/

x=平均値

A.M二仮装平均

N=調査人数

S.D二標準偏差値

平均値とは、 N人で測定した値の中央値をいう。

標準偏差は、平均値を中心として、 N人の測定値の分布のちらばりぐあいを示す統計量である。

この値が大きいと、バラツキが大であり、小さいとバラツキが小であることを示す。

Tスコア .Kスコア

Tスコア及ぴKスコアの算出は下記の公式を利用した。

1OX (X-X) i主
算出方j去………Tスコア=50十

S'D 

i主(ただし50m走は持久走では (X-X) となる0)

S'D=標t手偏差

X二個人の測定値

X=平均値

21 
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一般にTスコアと呼ばれているものは、正規分布と標準偏差の関係を利用して、平均値を50とし、

-5σをO点、十 5σ を100点として、測定値を得点に換算する方法として用いられているものであり、

標準得点とも呼ばれている。厳密にいえば標準得点はz-スコアと呼ばれるものであってTースコア

とは区別されるものであるが、わが国では、この標準得点 (z スコア)のことをTースコアと呼ん

でいることが多く、ここでも標準得点をTースコアと呼ぶことにする。

Kスコアは、全国の同クラブ別でどのくらいの位置にいるかを判断するもので、第一学習社・スポ

t ツテスト研究会が実施したものを本校学生も同じく処理した実施校のクラブ平均値と標準偏差値に

変えて求めたものである。

T検定差

T検定差においては、前述した体格・形態・柔軟性・敏捷性・全身持久性・筋持久力・筋パワー・

協瞬発力の各要素について分析を行った。また検定は、下記の公式を利用した。

(x-u) 

算出方法…-…・・ t=立二旦
〆下「

x=標本の平均値

U二母集団の平均値

S'D=標本の偏差値

N=調査人数

各体力要素のバランス判定(フ。ロフィール)

(注)両側検定では、危険率 5%のとき検定値孟

1. 96ならば棄却する。または、危険率 1%の

とき検定値ミ2.58ならば棄却する。

各体力要素が、全体的にバランスを保っているか否かを検討する場合、各要素のKスコア値が、全

国平均の50よりすべて大きい場合には「全体のバランスは非常に良I，'J、50よりすべてが小さければ「劣

るがバランスは悪くなLミ」、いくつかの要素のうち半数は50より大きく半数が小さい場合は「全体のバ

ランスは良くない」という判断をする O

そこで図 1-14のプロフィールは、クラブ加入者・未加入者a及び各運動クラブ別に表したものであ

る。また、それぞれ学年別に示し、より明確に把握することができ弱点体力要素の克服や伸展に役立

てようとする意図である。

D 本論文作成上の基本的態度

この論文の基本的)工場としては、従来より用いられてきたこの種の研究に関する解析法は、多変量

のデータを扱いながらも、実際には一変量ずつ測定項目を比較・検討するという一変量解析法であっ

た。しかし研究目的において述べられた如く体格・形態・体力診断・運動能力という能力領域まで問

題を発展させたとき、多変量を同時処理し、客観的に結果を考察しようとする方法論が必要となる O

そこで筆者は、この問題に今日迄に主要な研究の解析テクニックとした岡子分析を適用することによ

り運動能力の各領域を因子で表し、因子スコアーの形でその能力領域を評価・検討することによりス

ポーツ・チーム別に体絡・形態・体力診断・運動能力の特徴を明らかにするとともに、プロフィール

を月J1，、て、優れている能力あるいは劣っている能力の実態を明らかにし、今後の指導に役立てようと

した。
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III 考察および結果

表 1及び表 2は、クラブ加入者と未加入者の分析表、表 3-表14は各運動クラブ別の分析表で、各

学年とも体格・形態・体力診断・運動能力にそれぞれ本校学生と全国との分析・比較を行ったもので

ある。まず平均値・標準偏差についてから、それぞれ述べることとした。

A 平均値・標準偏差

表 1・クラブ加入者

平均値………クラブ加入者では、体格・形態ともに差は認められないが、体力診断では、優位と示す

のは、 1学年の背筋力で、劣位を示すのは、 1学年の伏臥上体そらし・踏み台昇降運動

である。運動能力では、 2学年・全体の持久走で劣位が認められた。

標準偏差……クラブ加入者で正と認められるのは、体格では 1学年及び全体の体重、体力診断では卜

2学年及び全体の反復横とぴ、運動能力では 1・2学年及び、全体の走り幅とぴ、 1学年

の持久走が示された。負と認められるのは、体力診断では 1・2学年及ぴ全体の背筋力、

運動能力では 2学年及ぴ全体の持久走が示された。

表2・クラブ未加入者

平均値...・H ・..クラブ未加入者では、体格・形態ともに差は認められないが、体力診断では、 I学年・

全体の伏臥上体そらしがそれぞれ劣住が認められた。運動能力では、 2学年の走り幅と

ぴで優佐を示し、持久走で劣位が認められた。

標準偏差……クラブ未加入者で正と認められるのは、形態では 2学年のローレル指数、体力診断では

l学年及ぴ全体の伏臥上体そらし、運動能力では 2学年の走り幅とぴ、 1学年の持久走

が示された。負と認められるのは、体格では全体の体重、形態では 1学年のローレル指

数、体力診断では 1・2学年及び全体の背筋力、運動能力では 2学年及び全体の持久走、

2学年の得点が示された。

表 3・陸上競技

平均値………陸上競技部では、体格・形態ともに差は認められないが、体力診断については、 1 . 2 

学年及び全体の背筋力、 2学年及び全体の立位体前屈・踏み台昇降運動で優位が認めら

れ、 I学年の伏臥上体そらしでは劣位が認められた。運動能力については、 1学年の懸

垂・得点、 2学年のハンドボール投げ・懸垂・持久走・得点、全体のハンドボール投げ・

懸垂・持久走・得点で優位が認められた。

標準偏差……陸上競技部で正と認められるのは、形態では 2学年及び全体のローレル指数、体力診断

では 2学年及び全体の反復横とぴ、 1学年の背筋力・握力、 1・2学年の伏臥上体そら

し、運動能力では 1・2学年及び全体の走り幅とぴ・持久走、 2学年の得点が示されたo

負と認められるのは、体力診断では、 2学年及ぴ全体の背筋力・踏み台昇降運動、 I学

年の懸垂・持久走・得点が示された。

表 4・サッカ一

平均値~. • . . .…サッカ一部では、体格において 1学年の体重で優位が認められたが、形態については、

差は認められない。体力診断については、 1学年の背筋力・握力・踏み台昇降運動、 2

学年及び全体の背筋力で優位を示し、 1学年の伏臥上体そらしでは劣位が認められた。
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表 1・A クラブ別分析表(クラブ加入者)

学年 分析項 目
体 十善 育3 態 指 数

身長cm 体 重kg 胸囲cm 座市~lcm 比体重 比胸囲 比下肢 ローレル指数

全 平均 168.32 59.12 83.53 89.34 35.06 49.63 46.91 123.80 
国 標準偏差 5.90 9.59 6.58 3.72 5.31 3.67 1.65 17.62 

I 
平均 168.08 60.03 84.36 88.97 35.70 50.21 47.06 126.57 

学 本 標準偏差 5.14 7.80 6.15 3.00 4.40 3.61 1.49 16.65 

年
Kスコア 49.6 50.9 5l.3 49.0 51.2 51.6 50.9 51.6 

校 クラフー

t検定差 。.24 0.91 0.83 -0.37 0.64 0.58 0.15 2.77 

全 平均 170.03 60.79 85.35 90.19 35.71 50.22 46.94 123.65 
国 標準偏差 5.73 8.51 5.96 3.43 4.51 3.38 l.52 15.51 

2 
平均 169.94 62.42 86.67 89.88 36.71 51.03 47.10 . 127.31 

学 本 標準偏差 5.37 7.75 5.27 3.39 4.21 3.10 l.50 15.36 

年
Kスコア 49.8 51. 9 52.2 49.1 52.2 52.4 5l.1 52.4 

校 クフフー

t検定差 0.09 1.63 l.32 -0‘31 1‘00 0.81 0.16 3.66 

全 平均 169.58 60.60 85.11 50.20 46.93 124.19 
国 標準偏差 5.90 9.05 6.38 3.57 5.00 3.55 1.57 16.35 

全
平均 169.13 61.37 50.67 47‘08 1 126.98 

本 標準偏差 5.34 7.86 5.78 3.26 4.32 3.35 

Kスコア 49.2 50.9 50.9 48.6 51.1 51.3 51.0 51.7 

校 クフフザ

t検定差 。.77 0.55 1 -0.49 0.57 0.47 2.79 

表 1・B クラブ別分析表(クラブ加入者)

学 f本 jJ 2ロ~~トb 断 運 重力 能

分析項目 反復横 垂直 背筋力 t屋力 上体そ 立位体c州|踏連A古昇降1得 点 50M主秒主!|幅走リ 削|ハル〆トホm斗|懸 垂持久秒走I得 点
年 とぴ点 とぴcm kg kg らしcm前属 計指数 とじて 投:~ m! ["1 分

全平均 45.20158.76 124.86141.18155.47 10263iI70864!123637456l1421-4971|26421!60561|6'10'1| 35.96 
国標準偏差 5.23 I 7.82 26.161 6.841 8.74 6.43113.141 3.101 0.561 50.671 5.00] 4.161 41.35113.93 

1 
本I標k 平均 45. 09 1 59. 43 

7l24日 |74?…ωlG716r3学 準偏差1'3.6116.52 32.621 6.161 6.89 ら“i112927504 幻疏i141246 諸 口邸

年
スコア 49.8 150.9 54.7 154.1 145.5 53.1 1 48.8 1 51. 7 I 50.4 51.1 i 55.2 . 51. 6 1 50.0 1 52.1 

校クフブ ↑↑  ↑↑01 今ネ

0.521 0.02! 5.791 ↑A!(  t検定差 0.111 0.67 12.391 2.80 i -3.95 1. 99 i -1. 53! 0.52 1 0.02! 5. 79i 2ぉ|り叫 0.071 2.87: 

土p、平均 47U0i162.301383544361|58251112283Ii756812583720吐i44608}28.541853115'528・81!4618 
国 標111':偏差 5.02! 7.721 27.321 6.69! 8.641 6.48 i 13.531 2.991 0.5 叩 415121510381516

2 
千士勾 4602;1616711140叫 465481157ロ 142111706H91i236271814る13316119671l6!21"|i46nl| 

学本 標準偏差 28961831「657引5.82 川 3.06I 0叫 lM152753051661617

年
Kスコア 4~:~-14;:;-1 ;;:;-15;:;-14~.~-15;:~-: ~~:;-: 4;~;-: 5~:~'1 ~~~15;:;'j 5;:;-! ~;:;'I ;~:~ 

f交 クフフボ

t検定差 1.481-0.631 2.551 2.18 i -0.92 ¥ 1.98 i -4.99 -0.21! 0.22 ¥ ::;.291 3.0i! 1.141-28.46! 0.61! 

全平均差1|469016148113527143651l57321l11707374l23221727143981128051| 7893'39"14331| 

国標準偏 331!816!2875713 891 63911364|331 05551181336 51941.20|1620l 

令 平均 iJ456v:i|剖で】~川 4542iM 市 i 13.30 iOω 目釘 iηl叫幻湖特 8.3816'16"! 43泊i
本標準偏 32 64{32161652 7651583114081101ioJ742.621505153014657!1571! 

体 Kスコ川却。 i5141525146913251473 川， 49.6 胡 ;i 54.1訓 9 1 4::;お川!

11校ク ブ 9i 1 l Af7i 1 l A A 1 l 7ψ 守 ψ.，↓v 

}t検定 |一1.29!-0.79[ 4.03 1.77' -2.74 1.6:5 -3.65 I -0.2" 1-0.02 1.01 2.41' 0.49 :-17.191-o.rll~ 
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表 2・A クラブ別分析表(クラブ未加入者)

学年 分析項目
体 干吾 育長 態 指 数

身長cm 体 重kg 胸 囲cm 座品cm 比体重 比胸囲 比下肢 ローレル指数

全 平均 167.78 58.54 82.92 89.09 34.83 49.42 46.89 123.77 
国 標準偏差 5.90 10.49 7.27 3.83 5.87 4.06 1. 74 19.74 

1 
平均 166.79 58.50 84.33 88.00 35.00 50.59 47.23 125.81 

学 本 標準偏差 6.69 11.61 7.77 3.68 6.44 4.47 1.37 22.17 

争一 Kスコア 48.3 50.0 51.9 47.2 50.3 52.9 52.0 51.0 

校 クフフ"

t検定差 0.99 -0.04 1.41 -1.09 0.17 1.17 0.34 2.04 

全 平均 169.46 60.13 84.40 89.95 35.44 49.82 46.91 123.53 
国 標準偏差 5.71 9.75 6.62 3.52 5.47 3.77 1.63 18.50 

2 
平均 169.06 60.78 84.79 89.47 35.85 50.15 47.06 、125.30

学 本 標準偏差 6.43 10.33 6.18 3.29 5.36 3.04 1.27 15.15 

年
Kスコア 49.3 50.7 50.6 48.6 50.7 50.9 50.9 51.0 

校 クフフ世

t検定差 0.40 0.65 0.39 0.48 0.41 0.33 。.15 1.77 

全 平均 169.36 60.14 84.49 89.89 35.47 49.90 46.91 123.76 
国 標準偏差 5.83 9.90 6.80 3.62 5.53 3.83 1.65 18.68 

全
平均 167.73 59.44 84.52 88.61 35.35 50.41 47.16 125.60 

本 標準偏差 6.68 11.23 7.16 3.59 6.03 3.95 1.33 19.51 

{本
Kスコア 47.2 49.3 46.5 49.8 51.3 51.5 51.0 

校 クフフ"

t検定差 1.63 0.70 0.05 -1.28 -0.12 0.51 0.25 1.84 

K

1

8

2

-

3

7

5

一

8

9

8

1

0

一

8

7

5

3

3

一

l
d
A
斗
に
υ
一
ι
斗
1
よ
Q
U
Q
d
一
A
斗
4
に
3
Q
O
Q
0
1
1
一
円
3
Q
U
戸
日
え
d
p
D
一
ハ
リ
一

一

r

8

2

一

9

3

0

0

一

3

3

4

5

0

一

1

3

3

1

4

4

8

一

7

三

石刊

2

1

一

2

1

5

一

3

1

3

1

5

一

3

1

3

1

4

一

一

一

工
ι
歩

"

6

一

"

3

1

7

一

い

θ

"

1

l

一

6

"

0

0

一

"

G

一

3

↑

一

メ

干

6

8

一

3

6

7

1

-

9

3

4

5

5

7

e

2

0

7

一

2

0

4

Z

6

-

τEレ

p
o
i
-
p
o
-
-
一
ρ
h
り
ι
p
h
り
l
i
i
i
n
b
i
p
h
v
‘
i
一
一
一

7
一

持

ザ

4

一

ザ

3

5

一

ザ

4

ザ

6

4

、

ゴ

ザ

4

一

川

0

3

4

一

、

l

一

一
市
中
J
ロ
O
Q
V
一
O
v
-
-
A
V
一
0
3
一
8
1
8
一
9
2
9
3
一
A
V
-

-
一
I
l
Q
U
Q
U
一
p
o
-
-
つ
μ
9
0
1
1
1
二
A
斗
ワ
】
内
J
つ
O
-
A
り
つ
μ

ウ

t
F
J
t
n
J
J
一
つ
d
一

じ

じ

一

-

e

e

-

-

-

-

L

e

-

-

二

・

・

巴

・

-

一

一

ムH
「
:

4

3

一

4

4

9

0

6

4

一

7

-

a

d

-

-

6

4

5

4

9

一

O

一

一

問

問

L

A

斗

一

一

一

-

1

υ

一

4

斗

一

一

一

一

-

6

2

2

5

一

6

4

5

一

0

7

6

6

7

1

6

一

五

一

力

一

ポ

m

4

0

0

5

1

一

A

5

0

1

一

0

2

9

9

0

2

0

8

8

↑

9一

重
一
ド
パ
J
E
E
-
-
a
L
E
I
-
-ム
。

l

白

白

E

J

O

B

B

B

B

一

一

ン
ト
え
4
J
1
F
3
F
J
P
D
F
L
み
一
ぬ
っ
U

《

h
u
-
3
一
F
i
p
b
t
i
A
り
n
b
-
3
ウ

d
-
3
1
i
一
の
り
一

一

、

川

川

ワ

ω

一

ワ

一

】

F

3

一

7

-

一

つ

ん

一

包

一

ワ

】

ワ

μ

F

D

一

一

一
郎
1
i
A
V
Q
U
【
ソ
t
一
-
a
p
O
Q
U
Q
‘
Q
d
つ
d
Q
U
A
t
-
-
J
っ
“
一
つ
d
一

選

一

仇

J

1

1

f

q

-

ι

J

J

一

つ

J

l

j

一

]

-

J

J

J

Q

一

ρ
一
っ
二

一
け
/
レ
-
q
J
q
J
一
つ
d
7
】
Q
L

白

U
Q
U
η
d
-
A
V
P
わ
け
ノ
】
つ
土
Q
‘
勺
J
A
t
1
i
q
ニ

-J一

一
二
一
回
J
3
H
A
V
-
3
A
リ
-
J
A
伸
一
一
1
1
F
H
3
一
q
J
4
-
3
1
i
1
4
F
3
1
a
-
3
4
4
一
一
一

一
主
ム
脳
4
-
L
4
e
、
4
一
一
配
:
七
L
-
L

句

J

E

i

引

i

-

一

一

竹

一

一

主

ψ

-

q

d

1

7

3

一

4

6

8

0

」

一

6

7

9

6

5

9

一

千

一

一

1

4

一

6

8

6

5

5

一

0

4

7

4

5

8

一

O

J

7

一

5

5

9

一

。

一

入
↑
一
以
一
工
仏
ご
し
仏
?
一
札
一
工
仏
一
1
A
1
j
一
仏
ご
し
仏
一
工
仏
ふ
一
向
一

加

「

国

L
」

H
L」
ト

日

「

ト

J

一

一

一

ぷ

一

一

点

一

m

m

一

沼

崎

l

一

ロ

一

目

的

凶

川

即

日

l

一

は

げ

均

一

川

H

H

L

E

一

一

J

一

2

2

一

3

0

4

一

1

一

9

1

3

8

1

一

3

8

3

7

i

3

父
ど

i一

フ

一

一

一

仁

仁

一

仁

L

L

一

L

一

仁

仁

L

L

し

↑

L

L

L

一

L

L

7

二

一

一
一
三
一
つ
-
つ
O
一
つ
μ
J
ハ
V
一
A
り
つ
d
内
d
A
斗
つ
0
1
i
一
ハ
υ
っ
。
勺
δ

一qd
ワ

O
F
J
I
V
A
V
一

ラ

一

一

信

一

2

-

2

5

一

一

2

2

5

一

2

-

q

ι

4

一

」

ク

一

石

伴

j

i

一

4

3

一

9

6

5

一

7

6

0

1

3

一

7

0

一

9

9

8

一

(

一

一

日

汗

数

一

。

広

一

号

。

9

1

一

3

か

か

り

2

一

Z

一

8

か
一
仕
上
ー
良
三
2
-

一
一
ム
ロ
応
畑
一

0

・

一

・

・

・

-

一

・

・

・

・

・

-

e

一

・

巴

一

白

・

二

-

一

覧
一
一

A

計
2

6

2
二白

3
9
一

O
↑
戸

i

2

ロ

4

0

一

0

6

2

士

市

3

0

三

O
一

一
月
一
雨
比
て
ゆ
1
H
己
同
ー
は
ト
川
戸
|
ー
ド
口
問

U同
川
ー
は
「
ー
ー
ー
ト
ー

-H
日
I
h
-
-
-
川
ト
ー
に
」

吋
一
一
体
叩
一
は

ω一
9

江
一
》
一
汚
一
一
尚
三
一
日
明
i
一
治
一
-
M
屯
一
川
M
U
L
l
一

3
一
J
L
t
Q
U
A
Z
T
よ
】
に
J
ワ
何
士
・
0
円
ソ
t
一
つ
μ
ウ

t
e
-
-
3
一
-
D
F
J
t
p
o
n
斗
に
り
一
T
i
一

れ
一

f
一
作
一
屈
一
一
日
.
ピ
司
一
一
い
い
一
、
じ
一
一
川
一
い
一
U
U
/
一
一
:
一
一
U
U
一
バ
レ
バ
一
一

サ
一
間
一
剖
削
一
8
6
一
日
6
日
一
み
-
2
一
日
6
一
口
6
臼

I
E
6
一
日
6
日
一
I
一

テ
一
一
J

岬

m
お
川
町
一

m

u

m

u

o

n
一
朗
日
一
μ
M
4
%
一
明
幻
日
日
6
l
v
v
m
一

ク
一
診
一
体
し
一
仁
川
一

U
ι

日
↓
じ
一

u
u
i
c
u
u
i
u
u
一
U
U
U
U
じ
れ
こ
v
L
一

一
一
上
ら
一
5
1
1
一
5
1
4
一
i
i
一
日
!
一
日
l
i
t
-
寸
一
日
1
1
5
J
山
一
ニ

B

一
一
力
均
江

η
一

汗

渇

L

市

司

均

一

日

立

1

三

日

氾

附

月

L

立

一

J

一

一

i

一

8

9

一

5

8

1

7

7

6

一

2

6

3

5

一

6

0

0

9

3

一

三

一
J
ノ
一
一
a
e
-
-
-
-
二
.
E
二
一
@
•• 

巴
一
白
白
白
'
'
二
一
二

一
一

2

一

一

括

3

一

4

5

一

4

一

4

-

5

3

一

一

4

』4

4

4

一

二

表
?
一
「
正
司
凶
州
到
叫
矧
川
「

J
↓可川l叫当「…叫川叩恥む↓寸1:jiJJ町戸一川l叫叫一可臼臼一}凶パ

U十I!:!!:;Ji!Jj一一川平
一

ι十
一
ケ
ガ
.
l
E
一
l
E
.
I
.
-
l
e
l
-
-
1•• 

l
-
一
l
二
1
.
ー
二
一
-
.
ー
二
-
一

一
存
η
o
o
n
h
υ
一
Q
d
ワ
ム
ハ
リ
一
ハ
リ
Q
d
p
O
一
Q
d
n
o
ハ
リ
一
ハ
リ
一
Q
d
ウ

a
q
d
1
1
【
J
a
-
-
3
一

一

己

3

1

2

一

1

3

5

一

つ

“

2

一

2

2

5

一

一

2

2

一

つ

ω

3

4

一

一

一

一

オ

F

'

i

t

i

-

-

1

よ

1

i

一

-

1

i

一

1

l

A

一

一

一
叩
一
川
ほ
一
ウ
m
i
一
司
一
は
は
一
治
江
i
一
山
一
日
山
川
一
日
V
M
M
!
一
一
三

一
今
一
横
河
一
Q
d
1
1
i
白

v
a
u
-
-ニ
1
4
1
4
A
υ
q
υ
p
h
v
一
1
i
白

v
っ
。
一
【
j
つ
μ
つ
ω
一
つ
J
一

一
直
ぴ
一
川
仁
一
一
L
1
M
一
仁
一
仁
仁
一
一
川
(
パ
川
一
…
一
一
川
じ
一
一
一
)
)
一
二

一
一
-
1
-
4
(
一
ρ
b
Q
O
P
O
円
j
Q
d
一
ハ
リ
一
の
り
O
A
U
Q
d
円
y
t
Q
O
一
1
ょ
の
リ
Q
O
一
戸
i
【
i
7
1
7
】
↑

一
垂
と
一
円
以

t
一
日
;
4
一
ィ
一
円
刷
i
一
五
:
必
一
ぺ
一
副

t
一
ぷ
;
ぷ
一
二
一

一
横
点
一
日
江
1
応

L

E

ロ

ロ

ロ

川

町

t
一

主

的

主

ゆ

渇

L

1

一H
け
が
l，
-
1
i
p
O
戸
I
4
0
υ
っ
d
一
J
-
A
υ
4
斗
O
O
Q
d
Q
O
一
ワ
μ
一
ハ
り
F
D
一
1
i
o
v
G
O
-
-
Q
O
一

一
復
び
一
仁
川
U
U
U
一
じ
一
川
一
ピ
M
L
1
一

γ

J

一
川
一
川
一
r
L
U
U
一
ム

一
i
H
i
-
q
J
F
D
っ
“
A
斗
Q
u
o
v
-
-
D
戸
h
d
つ



26 呉工業高等専門学校研究報告第28巻第2号(1993)

表 3・A クラブ別分析表(陸上競技)

学 体 格 形態指数

年 分析項目 身長個体重kg 胸 囲cm 座両cm 比体重 比胸囲 比下肢 ローレル指数

全平均 168.37 57.16 82.75 89.58 33.90 49.17 46.78 I 119.66 
国標準偏差 5.67 7.65 5.54 3.45 4.03 3.11 1.58 13.75 

1 平均 166.99 57.03 81.84 88.70 34.13 49.00 46.86 I 122.55 
標準偏差 5.31 6.01 6.22 2.56 3.23 3.39 1.52 12.05 

学 本 Kスコア 47.6 49.8 48.4 47.4 50.6 49.5 50.5 52.1 
最高値 177.0 65.0 88.0 91.3 

『 最低f直 160.3 45.0 68.3 83.5 

年 校 Tスコア 47.4 48.5 48.2 48.6 
クラブP

t検定差 1. 38 -0.13 -0.91 -0.88 0.23 -0.17 0.08 2.89 

全平均 169.97 59.25 84.94 90.35 34.82 50.00 46.83 I 120.59 
国標準偏差 5.51 7.26 5.39 3.36 3.73 3.00 1.47 12.49 

2 平均 169.68 59.58 85.66 88.44 35.07 50.49 47.88 I 121.76 
標準偏差 4.65 5.90 3.60 2.89 2.79 1. 77 0.88 7.57 

子~_'L 本 Kスコア 49.5 50.5 51.3 44.3 50.7 51.6 57.1 50.9 
最高値 177.5 71.5 91.0 93.5 
最低値 162.76 49.8 80.5 84.1 

年 校 Tスコア 49.8 49.8 52.5 45.7 
クフフ' ↓ ↑↑ 

t検定差 0.29 0.33 0.72 -1. 91 0.25 0.49 1. 05 1.17 
全平均 169.66 58.93 84.64 90.19 34.69 49.90 46.83 I 120.61 
国標準偏差 5.69 7.45 5.63 3.39 3.83 3.10 1. 50 12.85 

全 平均 168.66 58.61 84.20 88.54 34.71 49.92 47.49 122.06 
本 標 準 偏 差 5.19 6.07 5.24 2.77 3.00 2.68 1.25 9.49 

体 Kスコア 48.2 49.6 49.2 45.1 50.1 50.1 54.4 51.1 
校クフブ ↓ ↑ 

t検定差 1.00 I -0.32 -0.43 -1.65 0.02 0.02 0.66 1.45 

表 3・B クラブJ!IJ分析表(陸上競技)

学 f本 力 三~~、 断 運 重力 吉E 7J 
分析項目 反復横 垂直 背筋力 +屋力 J.J本そ 立位体 踏A古昇降 得点 50M走 走リ ハ/ドポー 懸垂持久走 f尋，点

年 とぴ点 とぴ叩 kg kgら Lcm前屈cm連鮒官数 tt幅とぴcmル投げm 阿 分秒

全 平均 45.35 60.15 125.61 41. 76 55.62 10.44 72.28 23.99 7.19 448.08 26.34 7.83 5' 45" 44.81 
国 標準偏差 5.21 8.01 26.52 6.90 8.74 6.54 13.42 3.09 0.51 53.30 5.07 4.54 38.21 13.85 

1 平均 45.38 60.25 135.75 43.80 48.63 14.25 75.18 24.50 7.23 447.13 27.75 11.25 5' 40" 49.25 
標準偏差 4.21 7.15 18.59 4.02 6.51 5.31 13.22 3.08 0.38 46.41 3.81 7.85 31.26 18.04 

学
本 Kスコア 50.1 50.1 53.8 53.1 42.0 55.8 52.2 51. 7 49.2 49.8 52.8 57.5 51.3 53.2 

最高値 51.0 69.0 170.0 50.0 56.0 23.0 98.9 28.0 7.90 540.0 35.0 22.0 6' 55" 74.0 
最低値 38.0 47.0 113.0 39.0 35.0 7.0 55.9 19.0 6.90 397.0 24.0 2.0 5' 04" 28.0 

ヰミ f交 Tスコア 51. 7 52.3 55.5 53.8 42.3 55.2 55.1 53.8 52.9 55.8 53.1 60.5 56.1 58.9 
クフブ ↓ ↑ 

t検定差 0.03 0.10 10.14 2.12 6.99 3.81 2.90 0.51 一0.04 -0.95 1.41 3.42 5.03 4.44 

全 平均 47.66 63.30 137.96 44.39 58.22 12.60 77.44 26.08 6.94 475.89 28.47 11.32 5' 28" 56.73 
国 標準偏差 5.10 7.93 27.27 6.85 8.46 6.40 13.45 2.96 0.47 55.00 5.27 5.50 34.02 14.48 

2 平均 47.00 64.38 151. 31 46.92 58.92 18.92 84.50 27.77 6.80 483.31 33.00 16.69 5' 14" 70.00 
標準偏差 2.31 7.35 39.27 7.61 5.91 5.21 19.68 2.86 0.36 37.97 4.47 4.70 25.24 10.19 

と戸
本 Kスコア 48.7 51.4 54.9 53.7 50.8 59.9 55.2 55.7 53.0 51.3 58.6 59.8 54.2 59.2 

最高値 50.0 78.0 251.0 58.0 72.0 29.0 138.5 31.0 7.40 550.0 40.0 25.0 6' 05" 92.0 
最低f直 43.0 54.0 95.0 32.0 51.0 11.0 61.2 23.0 6.50 440.0 24.0 6.0 4' 38" 51.0 

年 校 Tスコア 50.8 54.3 58.0 54.4 52.3 61.4 61.0 59.4 58.1 59.8 61.0 70.7 60.5 68.7 
ク7ブ' ↑↑ ↑ ↑?  ↑↑ ↑↑ 

t検定差 0.66 1.08 13.35 2.53 。70 6.32 7.06 1.69 0.14 7.42 4.53 5.37 14.20 13.27 

全?ヰ主主.~J 47.15 62.81 136.21 44.04 57.72 12.18 75.48 25.64 7.01 470.55 28.16 10.50 5' 34" 53.64 

全
rlij 標準偏差 5.30 8.29 28.97 7.20 8.80 6.60 13.71 3.27 0.50 57.72 5.47 5.75 36.56 16.09 

平均 46.38 62.81 145.38 45.76 55.00 17.14 80.95 26.52 6.96 469.52 31.00 14.62 5' 23" 62.10 
本 標準偏差 3.24 7.54 33.80 6.68 7.88 5.68 18.16 3.33 0.41 44.98 5.11 6.68 30.51 16.98 

f本
Kスコア 48.5 50.0 53.2 52.4 46.9 57.5 54.0 52.7 51.0 49.8 55.2 57.2 52.8 55.3 

f主 クフブ ↑ ↑↑ ↑ 

t検定差 0.77 5.47 0.88 0.05 1.03 2.84 4.12 10.09 8.46 
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89.34 

3.01 
48.3 

93.4 

84.2 
48.2 

L日E

0.31 

.1:1:1本軍
34.48 
4.17 

37.66 
3.99 

57.6 

↑ 

3.18 

35.12 

3.58 

35.32 

3.29 

50.6 

0.20 

35.06 

3.87 
36.42 

3.81 

53.5 

1.36 

表 4・B クラブJlI)分析表(サソカー)

形態

上七日勾Pll
49.36 

3.07 

50.83 

3.82 

55.1 

1.57 

49.84 

2.90 

51.43 

2.05 

55.5 

1.59 

49.78 

2.99 

51.15 

3.00 

54.6 

1.37 

指数

比下肢

49.63 

1.61 

46.80 

1.25 

49.2 

山
一
日
日
一
口

1.20 

52.4 

0.37 

46.98 

1.58 

47.10 

1.25 

50.8 

0.12 

ローレル指数

122.31 

14.15 

129.83 

15.98 

55.3 

7.52 
122.12 

12.40 
122.61 

10.83 

50.4 

0.49 

122.62 

13.21 

126.01 

13.92 

52.6 

3.39 

学 体力診断 運動能力

分析工良け J;，(j亙横理主 I白背筋力探 fJU'j本そ町立体恥台紳得 点 50M主主走リ ハンドポー懸 垂持久之得 点

年 とひ:府;とひどcm1 kgl kg らしcml lÌ~ftMcm 運動指託 手歩幅とぴ叩ル技[怖 いl うf手t
全干均 45.64158.661124.57140.74155.07110.56173.77123.851 7.331432.29127.071 6.0015' 59"139.23 

ド.]11'票¢申長官同者2 5.231 7.281 25.541 6.461 8.691 6.27113.291 2.981 0.551 48.211 4.491 3.83137.81113.04 

1 斗三rSJ 146.63157.381143.00146.38150.63111.13179.91125.131 7.241440.88132.001 6.8815.310"150.00 

標準偏差 2.961 3.971 26.691 6.231 5.651 3.961 8.841 2.131 0.41132.651 2.801 2.90126.73110.89 

f 本 Kスコア 51.9 148.2 1 57.2 158.7 144.9 150.9 154.6 154.3 151.6 1 51.8 161.0 152.3 157.6 158.3 

主主j:M直 53.0 165.0 1181.0 155.0 157.0 118.0 195.7 128.0 1 7.701480.0 135.0 110.0 16' 35"163.0 

当主1).I;111'i 143.0153.0 1102.0137.0 139.0 1 7.0 166.2 122.0 1 6.701390.0127.0 1 2.0 15' 01"128.0 

ij三校 Tスコア 54.1 1 48.5 1 58.4 1 57.5 1 44.6 1 50.5 I 58.9 1 55.7 I 52.7 I 54.5 1 61. 9 1 50.3 1 58.3 1 59.4 
クフフー ↑ホ 令↑↑↑

t検定差 0.991-1.281 18.431 5.641-4.441 0.571 6.141 1.281 0.091 8.591 4.931 0.88128.84! 10.77 

全斗ξrSJ 148.19161.931137.44143.50157.91112.38179.45126.00 1 7.051458.45129.331 8.1715' 39"150.55 

恒J1 ff、準偏差 4.961 7.151 26.141 6.351 8.551 6.28112.891 2.781 0.471 45.231 4.551 4.42135.80113.351 

ヮ 斗えrSJ 149.78161.891148.56146.78157.33116.22180.12127.331 7.021459.11132.561 9.6715' 43"154.11 

標lf偏差 3.291 7.56133.991 6.431 8.361 5.52113.921 3.701 0.41131.181 4.091 3.72126.08113.84 

戸本 Kスコア 53.2 149.9 1 54.3 1 55.2 149.3 1 56.1 1 50.5 1 54.8 1 5~. ~ 1 50.1 157. 1 15~ 4 14.8.8..152.7 

絞尚f直 55.0 I :~.~ 12:~.~ I ~~.~ 17~.? I :~? I ~~.~ I ;~~ I ~.~? 15:~.~ I ~~.~ 11~.~ I~: :~] ~:.? 
主主f氏1[1九 46.0 150.0 1 91.0 138.0 ! 42.0 110.0 158.8 i 22.0 1 6.501425.0 128.0 1 4.0 15' 13"137.0 

子I十吏 Tスコア 56.4 1 51. 0 1 56.8 1 54.2 1 50.6 1 57.0 1 57.6 1 58.0 1 54.0 1 55.1 1 60.1 1 54.6 1 53.7 1 58.2 
クフフa ↑ 

t 検定j~I 1.591-0.041 11.121 3.281-0.581 3.841 0.671 1.331 0.031 0.661 3.231 1.501-4.321 3.56 

全斗'tS) 147.39160.981133.83142.71157.06111.85177.1212;;.321 7.151450.92128.681 7.5715' 47"146.91 
lfj標準偏差 5.311 7.551 27.471 6.631 8.831 6.38113.441 3.16 (上52149.7215.0014.53138.17115.10

.6ι、l 斗えだ 148.29 1 59.76 114;') 94! 46.59 1 54.18 1 13.82 1 80.02 1 26.29 1 7.12 1450.531 32.29 1 8.35 15' 37" 1 52.18 

本標準編;苧'1 3.501 6.57131.011 6.341 7.931 5.53111.891 3.231 0.43133.091 3.;)41 3.63127.12112.68 

f本 Kスコア 51.7148.4 54.4155.9146.7153.1152.2153.1150.6 149.9157.2 151.7 152.5 153.5 
干支ク 7 フd ↑ ↑↑ 

t検主主I0.90 i -1.221 12.111 3.881-2.881 1.971 2.90 0.971 0.031 -0.391 3.811 0.781 9.65 i 5.27 
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運動能力については、 1学年のハンドボール投げ・得点、 2学年のハンドボール投げ、

全体の得点で優位が認められた。

標準偏差……サッカ一部で正と認められるのは、体力診断では l学年の反復横とぴ・垂直とぴ・伏臥

上体そらし・立位体前屈・踏み台昇降運動、運動能力では 1・2学年及ぴ全体の走り幅

とぴ・持久走、 1学年及び全体の得点が示された。負と認められるのは、体力診断では

2学年及び全体の背筋力が示された。

表 5・ハンドボール'

平均値………ハンドボール部では、体格において 1学年の体重で優住が認められたが、形態について

は、差は認められない。体力診断については、 1学年の背筋力が優位を示し、 1学年の

垂直とぴ・伏臥上体そらし、 2学年及び全体の踏み台昇降運動で劣位が認められた。運

動能力については、 1学年の走り幅とぴ・得点で、劣位が認められた。

標準偏差……ハンドボール部で正と認められるのは体格では 2学年及ぴ全体の身長、 2学年の体重、

1学年の座高、形態では 1・2学年及び全体のローレル指数、体力診断では 1学年及び

全体の反復横とぴ・握力・立位体前屈、 2学年及び全体の背筋力、 1学年の伏臥上体そ

らし・踏み台昇降運動、運動能力では、 1・2学年及び全体の走り幅とぴ・持久走、 1 

学年及び全体のハンドボール投げ・得点、 1学年の懸垂が示された。負と認められるの

は、体格では 1学年の体重・胸囲・座高、体力診断では 1学年の背筋力が示された。

表.6ソフトボール

平均値………ソフトボール部では、体格・形態ともに差は認められないが、体力診断については、 1・

2学年及び全体の背筋力で優位を示し、 1学年の伏臥上体そらし・踏み台昇降運動、 2

学年の踏み台昇降運動、全体の伏臥上体そらし・踏み台昇降運動で劣位が認められた。

運動能力については、 2学年のハンドボール投げが優位を示し、 2学年及び全体の持久

走で劣位が認められた。

標準偏差……ソフトボール部で正と認められるのは、体格では 2学年の体重、 l学年の座高、形態、で

は2学年のローレル指数、体力診断では 1・2学年及び全体の背筋力・踏み台昇降運動、

2学年の伏臥上体そらし、 1学年の立位体前屈、運動能力では 1・2学年及び全体の走

り幅とぴ・得点、 2学年の懸垂、 1学年の持久走が示された。負と認められるのは、体

力診断では 1学年の背筋力が示された。

表 7・硬式野球

平均値...・ H ・"硬式野球部では、体格・形態ともに差は認められないが、体力診断について 1学年及び

全体の背筋力で、優住を示し、 1・2学年及び全体の踏み台昇降運動、 2学年の反復横とぴ・

背筋力、全体の伏臥上体そらしで劣位が認められた。運動能力については、 2学年の走

り幅とひ"が優位を示し、 2学年及び全体の持久走、 2学年の得点で劣位が認められた。

標準偏差……硬式野球部で正と認められるのは、体格では 1・2学年の体重、 1・2学年及び全体の

胸囲、形態では 2学年のローレル指数、体力診断では 1・2学年の反復横とび、 2学年

及び全体の垂直とぴ、 2学年の背筋力、 1学年の伏臥上体そらし、 1 . 2学年及び全体

の踏み台昇降運動、運動能力では 1・2学年及び全体の走り幅とぴ・得点、 I学年のハ

ンドボール投げ・持久走、 2学年の懸垂が示された。負と認められるのは、体力診断で

は1学年の背筋力が示された。
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表 5・A クラブ別分析表(ハンドボール)

学
手〉キ斤工費日

14< 干告白 育5 態 十行 数
年 身長cm 体重kg 胸凶cm 座高cm 上iニf本軍 比目白~f叫 比下肢 ローレル指数

全 平均 168.23 58.23 82.97 89.13 34.53 49.35 47.01 122.25 
国 標準偏差 5.79 8.41 5.76 3.62 4.48 3.29 1. 61 15.70 

1 平均 170.50 64.50 84.00 89.50 37.69 49.17 47.47 128.94 
標準偏差 5.16 10.69 8.01 0.53 5.21 3.28 1.28 9.81 

'子
本 Kスコア 53.9 57.5 51.8 51.0 57.0 49.5 52.9 54.3 

最高値 175.5 75.0 92.0 90.0 

il"': ・ 最低値 165.5 54.0 76.0 89.0 
f交 Tスコア 53.4 56.8 52.4 50.7 

クフフω

t検定差

全 平均 170.28 60.60 84.98 90.10 35.56 49.94 47.07 122.84 
[玉i 標準偏差 5.59 7.80 5.22 3.30 4.21 3.02 1.47 15.25 

2 平均 167.15 59.20 83.46 88.85 35.43 49.95 46.84 127.04 
票準偏差 2.79 3.79 3.11 1.83 2.50 2.19 1.18 11.00 

学
本 Kスコア 44.4 48.2 47.1 46.2 49.7 50.0 48.4 52.8 

最品fili 171.6 63.8 89.0 91.3 
最低f出: 163.9 51.6 79.6 86.1 

年 十主 Tスコア 45.5 49.3 48.4 46.8 
ク7フ

t検之差 3.13 1.40 1.52 ー1.25 。13 0.01 0.23 4.20 I 
全 斗え士勾 169.82 60.01 84.57 89.81 35.31 49.85 47.07 122.75 

全
|手l 標ji<<偏~ 5.83 8.12 5.60 3.47 4.30 3.14 1. 51 15.09 

子均 167.82 60.26 83.57 88.98 35.88 49.79 46.96 127.42 
本 標準偏Y" 3.59 6.23 4.52 1.68 3.28 2.45 l.22 10.84 

f本
Kスコア 46.8 50.3 48.2 47.6 51.3 49.8 49.3 53.1 

十交 クフフ'

i t検定k 1.89 0.25 1.00 0.83 0.57 。.06 0.11 4.67 
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表 B・A クラブ別分析表(ソフトボール)

年f三 分 析項目
f本 格 JfJ 態 f旨 数

身長cm 体 重kg 胸岡cm 座品cm 比{本i重 比胸囲 比下肢 ローレル指数

全 ~1リ勾 167.90 59.89 83.78 88.93 35.62 49.88 47.05 126.42 
/j~ 標準偏差 5.89 9.72 6.77 3.83 5.42 3.87 2.04 18.28 

~Iぇ1き] 169.06 59.08 84.88 90.53 34.94 50.22 46.43 122.54 
標準偏差 4.72 8.54 " 24 1.35 5.21 3.09 1.03 19.51 

{- 本 Kスコア 52.0 49.2 51.6 54.2 48.7 50.9 47.0 47.9 
古主i士jfil( 177 .0 76.0 93.8 92.0 

五主fti:由直 163.5 48.7 79.0 88.0 
~ 校 Tスコア 51.0 50.8 54.1 53.5 

クフフ事

t検 3主主 1.16 0.81 1.10 1.60 0.68 0.34 0.62 3.88 

全 ヰ'fさJ 169.37 60.84 85.03 90.11 35.87 50.15 46.86 125.08 
l司 標準伽)(， 5.98 9.74 6.69 3.46 5.44 3.86 1. 51 18.40 

2 '1ξ1さ] 167.58 64.31 87.35 89.23 38.35 52.17 46.74 136.87 

標準偏差 5.84 7.70 5.52 3.18 4.13 3.37 1.17 15.47 

本 Kスコア 47.0 53.6 53.5 47.5 54.6 55.2 49.2 56.4 
三

ifEt白3官自 175.0 79.8 96.3 93.0 

fえfli:fo色 157.5 54.9 79.0 82.4 

十交 Tスコア 46.2 55.7 55.7 47.9 
クフフ合 ↑ 

t検定差 1. 79 3.47 2.32 -0.88 2.48 2.02 0.12 11.79 

全 '1えだ] 169.14 60.97 85.00 89.73 36.00 50.23 46.98 125.91 

全
/rJ 標準偏差 5.98 9.54 6.62 3.72 5.31 3.77 1. 71 17.96 

'l'f勾 168.12 62.41 86.45 89.70 37.11 51.46 46.63 13l. 66 
本 標準侃.4~ 5.56 8.40 5.54 2.77 4.77 3.39 1.13 18.45 

体 Kスコア 48.3 5l.5 52.2 49.9 52.1 53.3 48.0 53.2 

l!検宅近 1.02 L 1.4空 L 1.45 L 竺二03 L 1.11 1.23 0.35 5.75 

表 E・B クラブ)lIJ分析表(ソフトボール)

;::1 本 JJ 診断 迷到J 能力

分析項目 反 復横垂直背筋力持 }J 上体そ \'d~f. f本齢制砕得点 50M主主走リ ハンドボー懸垂持久本得点

斗二 とひごf'.{とひごcm kgl kgらしcmlliIjI4cm運動指数 手企幅とび叩ル投Jfrn 1Ij  う〉干少

全斗えだ 144.43159.081125.38141.16154.191 9.601 70.46123.391 7.461418.61126.631 5.3916' 22"133.57 

l吋標iFニi崩J~1 5.02 1 7.25 1 24.621 6.33 1 9.07 1 6.32 1 12.661 2.90 1 0.53 1 50.291 4.35 1 4.16 1 39.801 12.42 

1 1 1'1な~J 142.88159.631137.50142.63146.50113.131 61.08122.631 7.511418.75128.381 4.2516' 27"131.88 

標準偏差 3.57¥ 2.67¥34851 7.60¥ 7.39¥ 3.60110.411 1.3510.39117.8613.1512.79134.6818.03 
，，;:: 本 Kスコア 46.9 150.8 1 54.9 152.3 141.5 155.6 1 42.6 147.4 i 49.1 150.0 154.0 147.3 148.7 148.6 

占主，:':ififi. 147.0 163.0 1213.0 忌2.0 157.0 119.0 180.4 125.0 1 7.801462.0 : 33.0 110.0 17' 05"¥ 46.0 

h主1ti:M 135.0 155.0 1 97.0 130.0 : 36.0 1 8.0 1 47.4 121.0 1 6.801400.0 123.0 1 1.0 15' 15"122.0 
1F校 Tスコア 46. 8 1 51. 4 1 56. 2 1 51. 9 1 39‘自 53.5 143.5 148.0 147.8 150.1 154.4 144.2 144.7 ¥ 46.6 

クフフ。 ↓ ↓ 

t検定13 1.551 0.551 12.12! l.471-7.691 3.531 -9.381-0.761-0.051 0.141 l.751-1.141 -5.311-l.69 

令、ドj-!') 1 46.2316l.50 1133.141 44.09 邑8.20110.90174.22125.16! 7.291437.54128.051 7.0616' 08"141.06 
l 1"j標準悩正 4.611 7.311 25.021 6.681 8.781 6.211 13.4013.101 0.551 50.251 4.591 4.321 39.19114.01 
! 21' '1 ~0j-~;'=-' 14;:;~ i 6;:;~ Ir ;~:;~'i 4~:;îδ4.50115.001 63.09! 25.141 7.171443.64133.001 6.7916' 50"¥ 41.07 

標準f尉Y"IJ.07 1 3.72 1 25.051 5.06 1 6.36 1 4.66 1 9.101 1. 81! 0.36 1 32.401 4.58 1 2.17 1 37.671 8.48 
Kスコア 47.8 15l.8 1 57.9 i 53.2 145.8 156.6 1 41.7 149.9 152.2 1 5l.2 160.8 149.4 1 39.1 150.0 

iik品川

iik低 ilf1. : 39.0 i 57 0 ) III . 0 I 39.0 i 44.0 凸 o 1 52.3 1 22.0 1 6.80 1390.0 ¥ 27.0 ¥ 2.0 1 6、02"1 26.0 

l Tスコア 47.2152.2 ! 58.6 I 53.4147.5 1 55.1 1 44.0 i 50.9 1 51. 1 ¥ 52.1 1 6l. 0 1 48.1 ¥ 38.2 1 49.6 
l ク'77 1 ・ゑ 今↓↓ A ↑ ↓↓ 

I t検定ぷ 1.021 1.291 19.651 2.121-::¥.701 4.101-11.131-0.02 i 0.121 6.101 4.951-0.271-42.611 0.01 

全

同lg458516133133264362iJ69910，70 72-4024.78 7.32434572786 6866'12"3967 
fhirf 品 1617.;;9127.211 6.S.! i 9.101 6.331 12.881 3.201 0.55 ¥ 52.311 4.751 4.571 40.53¥ 14.71 

44-3616J64114723l4491;J1.5 143 91 62、35124、231 7.30 1434.591 31. 32 1 5.86 16' 42" 1 37.73 

3.44 i :169! 3001¥ 6.321 7.751 4.391 9.641 2.201 0.401 30.401 4.671 2.67¥ 38.311 9.42 
47.1|忌0.4」 55.115l.9144. 1 1 55.7 1 42.2I48.3[50. 'L 1 5Q.Jl..1 57.3 1 47.8 1 42.7 1 48.7 

A A ↓↓‘↑↓↓  

土 49Lo往」 luh29v;り13.Ji21坦 03i二O.:J5J 0堅iuzi3.46 1 ..1. 00 1-29.461 -1. 94 
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表 7・A クラブ別分析表(硬式野球)

'-r' 分析 i頁口
f本 f長 育長 態 十日 数

年 身長cm {本重kg 胸 1I甘cm !主 r~:jcm i 比{本軍 比 1I旬同 比ド肢 ロ レル指数

全 平均 169.07 6l. 78 85.38 89.94 36.48 50.50 46.80 127.70 
!寸 原準編著 5.81 9.30 6.48 3.57 5.15 3.56 1.58 16.91 

1 斗ξT.¥) 168.71 63.00 87.30 8948137335179 46.96 13l. 31 
標準偏芝 4.26 7.24 4.41 3.19 4.06 3.10 1.42 15.30 

* Kスコア 49.4 51.3 53.0 

目。 I I 
51.0 52.1 

'f' 
高高官i値 176.3 75.0 95.0 
最低{直 163.5 55.0 79，5 84.0 

i~ 校 Tスコア 50.4 55.1 58.8 50.7 
ク'77砂

t検定義 0.36 1.22 1.92 0.46 0.85 I l.29 0.16 3.61 

全 平均 170.72 62.92 87.06 90.67 36.82 51. 01 46.88 126.45 
[::t! 標準偏差 5，58 7.62 5.41 3.32 3.93 3.02 1.42 13.34 

2 ヰサ'~J 169.58 60.98 86.33 90.38 35.93 50.98 46，72 125.23 
標lW偏差 i 6.63 5.47 3.02 5，06 2.52 2.65 l.52 10.11 

f、f、"
イメ Kスコア 48.0 47.5 48.7 49.1 47.7 49.9 48.9 49.1 

最高値 176.9 68.2 90.0 96.7 
最低値 159.8 5l.4 82.0 8l.0 

{j二 十交 Tスコア 49.6 5l.:5 53.7 5l.1 
ク'77'

t検定差 l.14 1.94 0.73 0.29 0.89 0.03 0.16 -1.22 
士p、 ~!ξ11) 170.22 62.99 86.97 90.47 36.96 51.10 46.85 127.64 

全
いi 標準偏差 5.73 8.28 5.98 3.42 4.32 3.27 1.48 14.65 

、F均 169，04 62.24 86，94 89.82 36.80 51.48 46.87 129.03 
本 標準偏差 5.40 6.69 3.97 3.92 3.62 2.97 1.46 13.93 

{本
Kスコア 47.9 49.1 49.9 48.1 49.6 51.2 50.1 50.9 

十立 ク7フ台

t検定差 1.18 0.65 。ー 16 0.38 0.02 l.39 

表 7・B クラブJ!IJ分析表(硬式野球)

，、f町一" {本 )J 4 員~ 断 通 重力 古t; 力

う上干1I'J]五U rx: f昆横 垂直 背筋力 握力 u本そ IT:f!(f本 踏A古持件 得点 50M主主 主リ ハ〆ドボー 懸乗持 久 走
守三

とひ¥ウ;とひ:'cm kg kg ら LcmWIJ1il1cm 運動指数 J秒 幅とぴm ル技庁m !日l 分秒

全斗εr1) 46.18 59.09 132.84 43.77 56.22 10.75 74.67 24.67 7.31 433.83 28.51 7.11 6' 01" 41.94 
I手!標準偏差 5.37 7.71 26.76 6.96 8.75 6.22 13.25 3.09 。.53 50.14 4.99 4.66 39.94 14.88 

1 '1えだ] 45.50 59.30 153.70146.40 54.60 13.30 66.23 44l. 80 30.20 9.30 6' 11" 4360 6 
標準二偏差 2.69 7.23 34.461 4.71 5.56 3.23 11.00 1. 571 0.47 41.51 2.74 4.03 33.09 10.0 

'デf
本 Kスコア 48.7 50.3 57.8 153.8 48.1 54.1 43.6 52.0 1 48.7 5l.6 53.4 54.7 47.7 5l.1 

最 1日'jfl位 49.0 77.0 220.0 158.0 60.0 19.0 90.0 29.0 1 8.20 .')10.0 36.0 16.0 7' 25" 58.0 
最低{昨今 40.0 50.0 93.0 4l.0 43.0 6.0 54.5 123.0 6.70 361.0 27.0 5' 15" 19.0 

与二 十交 Tスコア 51.9 5l.0 62.7 57.5 49.3 53.8 47.7 156.2 50.2 54.7 58.2 56.0 48.7 54.9 
クフフー

t検定差 0.68 0.21 20.86 2.63 1.62 2.55 -8.44 0.63 0.07 7.97 1.69 2.19 9.25 1.66 

全‘l'均 49.00 63.07 149.43 47.38 59.41 12.81 80.25 27.17 6.99 466.57 30.84 10.62 5' 36" 55.87 
t五標準偏差 4.65 7.14 27.14 6.73 8.56 6.19 12.77 2.81 0.44 46.67 5.05 5.53 32.63 14.40 

2 平士5] 45.67 59，00 130.00 48.67 57.67 13.33 69.02 25.17 7.07 476.33 33.17 9.50 6' 26" 48.17 
標準偏差 1.16 2.42 16.92 5.72 6.82 4.15 7.00 29.49 30.30 9.97 

'f 
本 Kスコア 42.8 44.3 42.8 51.9 48.0 50.8 4l.2 42.9 1 48.2 52.1 54.6 1 48.0 35，0 44.7 

主主i吉jfl直 47.0 62.0 162.0 60.0 67.0 20.0 81.8 30，0 1 7.40 523，0 43.0 113.0 7' 18" 62.0 
主主低自在 44.0 55.0 105.0 43.0 49.0 7.0 59.2 2l.0 1 6.80 430.0 25.0 I 5.0 5' 59" 32.0 

Jj 十主 Tスコア 48.1 47.2 49.2 56.9 50.9 52.4 48.7 5l.0 53.0 58.5 6l.3 54.2 43.9 54.3 
クブフ ↑↑ ↑ ↓↓ ?↑ 

t検定差 3.33 1.29 19.65 2.12 3.70 4.10 11.13 0.02 0.12 6.10j 4.95 0.27 42.61 0.01 

全'1'だJ 45.85 61.33 133.26 43.62 56.99 10.70 72.40 24.78 7.32 434.57127.86 6.86 6' 12" 39.67 
全 l吋標iV;偏差 5.16 7.591 27.211 6.841 9.101 6.331 12.881 3.20 0.551 52.311 4.751 4.57 40.:03 14.71 
i r I ・I三均 44.36 61.641147.23144.91151.59114.321 62.35124.23 73043459。I|31325.86 6' 42" 37.73 

本 標 準 偏 差 3.44 3.691 30.011 6.321 7.751 4.391 9.641 2.20 0.401 30.401 4.671 2.67 38.31 9.42 

f本 Kスコア 47.1 50.4 1 55.1 1:51. 9 1 44.1 1 55.7 1 42.2 1 48.3 50 . 4 50 . 0 1 57. 3 1 47.8 42.7 48.7 

|校ク 7 フ
令 ↑今↓ l

21 0.021 ↑ネ
↓↓ 

LI']i検討 1.49 0.31113971 1.291-5、v4w0i1362110wv05iO55 0.021 0.021 3.461-l.00 29.46 l. 94 
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表 8・テニス

平均値………テニス部では、体格において 2学年の体重で優位が認められたが、形態については、差

は認められない。体力診断については、 1・2学年及び全体の背筋力、 1学年の垂直と

ぴ・握力、 2学年の踏み台昇降運動で優位が認められた。運動能力については、 1学年

の走り幅とぴ・得点、全体の走り幅とぴで優位を示し、 2学年の持久走で劣位が認めら

れた。

標準偏差……テニス部で正と認められるのは、体格では 1学年の体重・胸囲、形態では 1・2学年及

ぴ全体のローレル指数、体力診断では 2学年の反復横とぴ・背筋力・伏臥上体そらし、

表9・柔道

1・2学年及ぴ全体の立位体前屈、運動能力では 1・2学年及び全体の走り幅とぴ・持

久走、 2学年及び全体の得点が示された。負と認められるのは、体力診断ーでは 1・2学

年及び全体の踏み台一昇降運動が示された。

平均値………柔道部では、体格において 1学年の体重で劣位が認められ、形態については、 2学年の

ローレル指数で優位を示し、 1学年のローレル指数で劣f立が認められた。体力診断につ

いては、 2学年の背筋力・握力・立f立体前屈で優位を示し、 1 • 2学年の伏臥上体そら

し・踏み台昇降運動で劣位が認められた。運動能力については、 1・2学年及ぴ全体の

走り幅とぴ、 1学年の懸垂・持久走・得点で優位を示し、 2学年及び全体の持久走、 2

学年の得点で劣位が認められた。

標準偏差……柔道部で正と認められるのは、体格では 2学年及び全体の身長、 1 ''J:年の体重、 2学年

の胸囲、 1・2学年の座高、形態では 1学年の比体重・ローレル指数、体力診断では 1・

2学年の反復横とひか、 1学年の背筋力・握力、 2学年の立{;(f本局ij屈、 2学年及び全体の

踏み台昇降運動、運動能力では 1・2学年及び全体の走り幅とぴ・持久走、 2学年及び

全体の懸垂、 2学年の得点が示された。負と認められるは、体力診断では 2学年及び全

体の背筋力、 2学年の伏臥上体そらし、運動能力では 2学年のハンドボール投げが示さ

れた。

表10・剣道

平均値…ー…・剣道部では、体絡・形態ともに差は認められないが、体力診断については、 2学年及ぴ

全体の踏み台昇降運動、全体の背筋力で劣位が認められた。運動能力については、 l学

年及ぴ全体の走 1)幅とぴ、 1学年の懸垂、 2学年及ぴ全体の持久走、 l学年の得点で劣

f立が認められた。

標準偏差……剣道部でlEと認められるのは、体格では 1学年の身長・体重・胸同・座高、形態では 1

学年の比体重、 1・2学年のローレル指数、体力診断では 1・2学年及び全体の反復横

とぴ・踏み台昇降運動、 2学年及び全体の背筋力、 2学年の握力、 1学年及び全体の伏

臥J..体そらし、運動能力では 1・2:予年及び全体の走り幅とぴ・得点、 27f年の懸垂、

1学年及び全体の持久走がノjミされた。 nと認められる積一日については川されていない。

表11・バスケットボール

平均値………バスケットボール部では、体格・形態ともに差は認められないが、体力診断については、

2学年の背筋力、 1学年の¥'，:{:主体同ij屈で優位を/示し、 I 学年及び全体の背筋力で劣位が

認められた。運動能力については、 2 "1と年のハンドボール投げ、 I学年の持久走で優位
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表 8・A クラブ別分析表(テニス)

と1会

分析項口
f本 干各 Jf三 態 f行 ~lc 

年 身長cm f本 i章kg 胸附cm 座 i百cm 1ti本事一 1t.ff('y!t甘 11:ド庁支 ローレル指紋

全 ヰ乏tSJ 167.53 55.93 81.38 88.65 33.35 48.60 47.07 118.95 
l五 標準偏差 5.57 7.59 5.45 3.64 4.10 3.15 1.71 14.65 

1 平均 169.58 57.26 83.14 88.90 33.72 49.03 47.56 117.21 
標準偏芸 5.31 5.50 3.13 2.25 2.39 1.17 0.91 5.21 

f 唱‘・

本 Kスコア 53.7 5l.8 53.2 50.7 50.9 51.4 52.9 48.8 
最高値 178.0 66.0 89.0 92.2 
最低値 163.2 51.5 78.6 85.0 

十交 T スコア 5l.9 48.8 50.8 49.1 
クフフ

t検定差 2.05 1.33 l.76 0.25 0.37 0.43 0.49 l. 74 

~ 平士勾 169.43 57.71 83.10 89.53 34.03 49.07 47.14 118.68 
|壬| 標準偏~ 5.51 6.77 4.99 3.42 3.54 2.83 1.59 12.56 

2 斗ξtS) 172.68 64.10 85.63 90.75 37.07 49.58 47.42 

標准偏差 5.64 6.82 5.25 2.63 3.12 2.31 l.42 8.95 

、r 本 Kスコア 55.9 59.4 55. 53.6 58.6 51.8 51.8 54.5 
最高M[ 181.9 77.1 93.5 94.9 

最低値 165.2 55.3 78.0 88.0 
ir. 校 Tスコア 54.9 55.4 52.4 52.2 

クフフ ↑ 

I t検定差 3.25 6.39 2.53 1.22 3.04 0.51 。‘28 5.65 
ノ主ー4、 立j'-l¥) 168.80 57.28 82.65 89.29 33.90 48.98 47.09 119.10 

i 1司 標準備え; 5.69 7.25 5.32 3.53 3.82 3.00 l.61 13.58 
全

平均 170.91 60.19 84.21 89.69 35.15 49.26 47.50 120.26 

本 1標準偏差 5.65 6.64 4.27 2.57 3.16 1. 70 l.15 7.85 

fイメ
Kスコア 53.7 54.0 52.9 51.1 53.3 50.9 52.5 50.9 

校 1クフフ
三11 2.91 I 1. 56 上 0.40~ 二25t t~定差 0.28 0.41 1.16 

表 B・B クラブ別分析表(テニス)
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表 B・A クラブ別分析表(柔道)

'-y' 分キ斤 i頁日
f本 絡 汗三 態 f旨 数

斗三 身 長cm f本 ニ章kg 胸間cm 座白'Jcm 比体重 土七日旬rft! 上ヒ下肢 口ーレル指数

全 平均 168.44 67.83 89.42 90.03 40.18 53.08 46.54 141.47 
I全l 標準偏差 5.81 14.69 9.70 3.68 8.12 5.54 1.63 26.89 

1 斗三t~) 169.05 62.07 87.25 89.28 36.62 51.57 47.16 127，74 

標準偏差 4.44 10.84 8.16 1.48 5.76 4.07 1.26 16.03 

本 Kスコア 51.0 46.1 47.8 48.0 45.6 47.3 53.8 44.9 
' 唱f喝f 

最尚自由一 175.0 83.0 103.0 91.0 

最低値 160.6 48.9 78.0 86.7 

十交 Tスコア 51.0 54.1 58.7 50.1 
クフフー

t検定差 0.61 5.76 2.17 0.75 一3.56 1.51 0.62 13.73 

全 斗乏~) 170.14 69.69 91.39 90.90 40.88 53.71 46.57 141.21 
fcfJ 標準偏差 5.60 13.66 8.96 3.46 7.51 5.21 1.54 24.84 

2 4̂s) 169.28 74.35 95.25 90.88 43.92 56.28 46.32 153.31 

標準偏差 1.47 11.89 6.58 1.37 7.01 4.05 0.81 24.75 

本 Kスコア 55.9 59.4 55.1 53.6 58.6 51.8 51.8 54，5 
'f 

五i尚iu色 171.2 86.7 104.0 93.0 

主計氏iln. 167.4 56.5 88.0 89.5 

f交 Tスコア 49.1 68.1 70.3 52.5 
ク7 フ'

t検定差 -0.86 4.66 3.86 -0.02 3.04 2.57 0.25 12.10 

全 ヂ1さj 169.57 69.33 91.13 90.56 40.81 53.74 46.59 141. 88 

全
l司 標準偏差 5.83 14.05 9，28 3.54 7.73 5.32 1.56 25.58 

平IさJ 169.14 66.98 90.45 89.92 39.54 53.45 46.82 137.97 
本 標準偏"* 3‘58 12‘71 8.51 1.63 7.20 4.66 1.16 23.58 

fキ:
Kスコア 49.3 48.3 49.3 48.2 48.4 49.5 51.5 48.5 

t検定差 0.43 」了2.35 I -0旦 ー旦型 i二L主 -0.29 0.23 3.91 

表 g・B クラブ別分析表(柔道)

r i4>= }J ゴロ八ラ 断 i逗 重力 古E jJ 

うf本行二工頁[J 反復横垂直 7?筋力 招 JJ1-.1本そ 、'r. f~:f本 踏λ古昇降 得点 50M走 走1) ハ/ドポー 懸垂持久走 得点;

とひど五日 とひごcm kg kgらしcmHIj {'tjcrn 運動指数 手?t幅とぴ叩 !~n-:fm ["j う〉干;レ

全平均 43.54 55.91 131.64 42.84 55.35 10.95 66.58 23.24 7.76 394.10 25.38 5.38 6' 41" 28.31 
l主l標準偏注 5.44 8.18 27.90 7 .11 9.00 6.63 12.56 3.23 0.82 54.68 4.70 4.65 51.82 13.68 

1 '1寸勾 44.50 58.83 131. 50 43.83 52.00 14.83 63.58 24.17 7.48 415.33 28.67 8.50 6' 20" 37.50 
株l.¥f，術者 3.23 6.42 20.83 4.18 8.65 6.42 11.98 2.25 0.44 43.72 5.04 4.20 28.57 14.28 

牛込 Kスコア 51.8 53.6 49.9 51.4 46.3 55.9 47.6 52.9 53.4 53.9 57.0 56.7 54.0 56.7 
， r' 

主主，士'jjl白 50.0 68.0 153.0 50.0 63.0 24.0 76.3 28.0 7.90 470.0 37.0 13.0 7' 09" 61.0 

品11'i:由主 40.0 51.0 93.0 36.0 37.0 : 6.0 44.3 22.0 6.90 342.0 22.0 5' 39" 18.0 

十支 Tスコア 50.0 50.4 53.8 53.7 46.2 56.1 45.5 52.7 48.4 49.4 55.0 54.1 46.4 50.6 

ク77

t キ会主ギ 0.96 2.92 。一 14 0.99 3.35 3.88 3.00 0.931 0.28 21.23 3.29 3.12 20.91 9.19 
ノk、 、iεj~) 45.94 58.98 149.03，46.39 57.49 13.14 70.06 25.53 7.52 413.86 27.03 8.49 6' 24" 37.03 
|τi 枠、l.¥f:晶p;， 5 16 8.09 28.51 6.94 8.99 6.38 13.24 3.10 0.80 54.98 5.11 5.92 47.63 15.19 

2 、ドIさj 44‘75 61‘00 155、0053.25 50‘75 18.25 60.43 25.00 7.65 427.00 26.25 7.50 7' 26" 28.75 

f!i干i;.iY.， 1.15 8.58 61.49 5.4H 13.35 3.30 4.39 4.13 0.45 33.72 7.22 3.08 19.00 11.07 
本 Kスコア 47.7 52.5 52.1 1 59.9 42.5 58.0 42.7 48.3 48.4 52.4 48.5 48.3 37守 1 44.5 

， r' 
五tI士jI!il 46.0 70.0 65.0 22.0 64.7 30.0 8.10 480.0 35.0 11.0 7' 50" 47.0 

イ1'1校
il~1l\íl自 43.0 47.0 91.0 148.0 29.0 15.0 53.6 20.0 7.00 390.0 15.0 4.0 6' 59" 19.0 

Tスコア 46.2 49.8 59 5 163.5 43.4 60.3 41.9 50.4 42.1 48.9 47.2 49.7 30.1 41.5 
ク7ブ

. 
↓↓ 

t検〉ιX 1. 19 2.02 " 97 6.86 -6.74 5 11 9.63 0.53 -0.13 13.14 0.78 0.99 61.66 8.28 
令、1えjさ 145.31158.29 1;~~~14~~~ 1 ;)~?~ 11:.~; I ~~:~ 12:.~~ 1 7.59 

408.74 26.721 7.62 6' 30" 34.57 

宇7
fEi I tf，:‘干 i..X'1 ;-;.521 8.37 31.3:，1 7.491 9.1忌 6.68i 13.171 3.451 0.81 55.72 5.221 5.94 50.16 15.82 

町lぇ15) 1 44.60 1 39.70 1409047605150116.2062.322450155 420.00 27.701 8.10 6' 46" 34.00 
イメ際司li.，iX~: I 2.65 I 7.43 43門6叩094571974314iO45 40.42 6.1013.82 40.87 13.75 

f本
Kスコア 487 1 51 7 48.8 : 52.7 1 44.0 1 55.6 1 44.9 1 48.9 1 50.5 52.0 51.9 150.8 46.8 49.6 

f主 77フー

361[2川2…3.76I -6叫 0.391 0.45 i t検本不:-0.711 141 11.26 0.981 0.48 15.95 0.57 
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表10・A クラブ別分析表(剣道)

争 体 格 形態指数

下 分析項目 身 長cml 体亘kg 胸同cm!宝『白cm 比体重 比胸I柑 比下肢 ローレル指数

全平均 1 168.11 60.43!  84.31 89.35 35.89 50.16 1 46.84 1 127.03 
国 標準偏差; 5. 72 9 . 92 6 . 88 i 3.59 1 5 . 54 3 . 88 1. 65 18.59 

1 斗£士勾 1165.13 58.33 81.67! 88.37 35.35 49.48 46.48 1129.90 

! 標準偏差1.68 4.17! 2.92 1 1.06 1 2.91 2.31 i.17 12.97 

子 i本 Kスコア 44.8 47.9 46.2 47.3 49.0 48.2 47.8 51.5 

最 Ti'iJ値 167.5 62.0 85.0 89.2 

i 最低値 163.9 52.5 78.0 87.0 
"1三 校 Tスコア 44.3 I 50.0 I 47.9 : 47.7 ! 

ク7 フー 1 

t検定差

全平均 169.61 61. 79 85.77 90.06 36.39 50.61 46.88 126.71 

II司 標準偏差 5 . 66 i 8 . 71 5. 96 3 . 43 4 . 69 3 . 46 1. 54 16 . 45 

2 I 斗ξt1] 1 171.89 i 64.66 87.00 88.34 37.57 50.61 48.60 1 127.16 
i 標準z偏差 4 . 59 8 . 58 4 . 65 3 . 81 4 . 56 2 .40 2 . 01 14 . 32 

f 434!i Kスコア 54.0 云3.3 52.1 45.0 52.5 50.0 61. 2 50.3 

i -if1:ri:i11直 177.8 80ーo 95.0 93.0 
占，.'d!X:iLI{ 164.5 52.4 79.0 80.9 

司 十交 Tスコア 1 53.6 1 忌6.1 55.0 45.4 

|ク7ブc)0Q ') Q7 1 ')Q ↑今
t検定義 2.28 I 2.87 1.23 -1.72 1.18 1.72 0.45 

全平均 169.26 1 61.67 85.62 89.92 36.39 50.61 46.86 1 127.15 

l司 標準偏差 5.711 9.29 6.47 3.48 5.19 3.66 1.57 17.54 

宇? 平均 169.86 162.76 85.40 88.35 36.91 50.27 47.961127.98 

本 標 準 偏 差 5.18 I 8.08 5.04 3.25 4.25 2.42 2.08 13.98 

1f卒 Kスコア! 51.1 51.2 49.7 必 5 51.0 49.1 57.0 50.5 

I校クt検7二三 0.60 1.09 -0.22 -1.57 0.52 -0.34 ↑1.10 0.83 

表10・B クラブ別分析表(剣道)

体力診断 運動能力

分析項目 以復横垂 i在背筋}J11層力上体そ町立体話人台耳障得点、 50Mk主り 吋ドポー懸手持久本得 点;

年 とぴ 点とぴcm kg kgらしcm前原cm運動指数 4y幅とぴ叩 Jレ町m 1 1"] 分秒

全平均 44.50157.461124.03142.07155.641 9.61169.41123.32 i 7.561408.89125.111 5.6216' 19"131.94 

l子]標王争偏差 5.211 7.771 26.151 7.05 i 8.721 6.41112.691 3.141 0.561 49.211 4.611 4.041 42.04113.04 

1 平均 42.33156.331113.67138.00150.671 7.00167.47120.331 7.901353.33126.001 2.67 j6' 18"123.33 
標準偏是 1.71: 6.651 26.571 7.101 3.331 6.231 3.291 3.331 0.43137.711 2.881 2.071 29.421 9.57 

|ず二 本 Kスコア|458 485 460 442 443 459 488 405 439 387 519 427 501 434 

主主 I~M!白一ア|44.0 61 0 149eO 48.0 53-0 15 0 70 3 24.0 8 40 380 0 30 0 1 4 0 l6' 59"132 0 

最低値 40.0 147.0 85.0 I 33.0 I 46.0 162.9 116.0 7 . ~O 1300 0 124.0 _ i 5' 50"110ρ 
! iF校 iTスコ 45.8 471i467i451 446 442 487 409 407 3701495 40-5 46.840.6 

ク'77 I 
t検定差i

全子均 46.~~16~.7~!1~~'~~14~':~i5~'~:11:'~~I?~.~~12~'~~1 :'~~142~'~~126'~~1 7.~816~~0~]~~.~~ 
! 1I4標準L脱毛 4.981 7.45 i 25.531 6.931 8.381 6.55 i 13.721 2.991 0.511 46.761 4.531 4.38138.15113.71 

2 1 i'p.tO] 1 45.00 忌9.431133.57149.43156.43110.86166.71127.571 7.211429.14130.861 8.4316' 42"140.14 

標準偏7，'1 2.27! 6.401 20.001 3.601 6.511 8.501 5.971 3.271 0.361 16.961 4.491 2.091 37.91! 8.92 

i本 Kスコア 46.4 1 48.2 1 49.0 1 54.8 1 47.5 1 49.2 1 44.2 1 46.5 1 52.5 1 50.1 1 48.9 1 52.2 1 39.7 1 50.2 

r 古む吉iii1i I 48. () i 66.0 1173.0 1 54.0 1 62.0 1 20.0 1 77.6 1 28.0 1 7.60 1450.0 1 41. 0 112.0 18' 06" 1 56.0 

主-Id~í;iv古 43.0 149.0 !111.0 ! 43.0 143.0 I 6.0 1 ;;5.9 118.0 6.801400.0 126.0 1 6.0 16' 07"127.0 
I iJe I t交 Tスコ 46.7 1 47.8 I 50.6 I 58.0 I 49.6 1 48.4 I 46.9 I 49.0 I 50.4 1 49.3 ! 56.6 151. 8 i 40.1 149.0 

クフブ ↑ ↓↓ 

1 t検定義11.80! 1.341-2.491 3.331 -2.081-0.521 -7.891-1.051 0.13 i 0.511 4.031 0.951-39.431 0.30 

全子均 146.23160.111133.6314616157.72110.90172.59125.001 7.39!424.55126.481 7.1516' 08"138.01 
14標準備年 ':;.31 i 7.95【 27.681 7.43 i 8.79 i 6.58113.571 3.311 0.54 i 49.611 4.961 4.60 i 40.79114.62 

刊 5144201385()1276014600;5470 97 6694233 011 i 7424064029406706'35"3510 

本際準偏耳'1 2.46 1 6.63 I 24.01: 7.20 I 6.34 I 8.07 i 5.3宵 3.81 i 0.47 1 42.86 云 0213.28137.23112.03
Kスコア 46.2 : 48.0 47.8 i 51.1 I 46.6 1 48.2 1 45. il 1 44.9 I 49.2 1 46.3 忌忌 9 1 49.0 1 43.5 1 48.0 

l 校|ク 7フ↓

l t検定rf12.03 -1. 61 1 -6.0310.84 1 -3.02 1 -1. 20 1':;.65 : -1. 70 I -0.03 118 15! 2.92 i -0.45 ，26.681-2.91 
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表11・A クラブ7JIJ分析表(パスケットボール)

学年 分析項目
体: f告 M 態 数

身 長 叩 体重kg 胸凶cm 座主~îcm 比体重 上ヒ胸同 土七 F肢 ローレル指数

全 平均 169.97 59.58 83.50 89.91 35.00 49.15 47.10 121.22 
国 標準偏差 6.13 8.61 5.80 3.81 4.46 3.21 1.67 14.69 

1 平均 168.74 57.36 82.00 87.44 34.04 48.63 48.17 120.14 
標準偏差 3.82 3.51 2.32 3.60 2.78 2.23 2.25 14.85 

本 Kスコア 48.0 47.4 47.4 43.5 47.8 48.4 56.4 49.3 0'-三;t

最高値 173.8 62.0 85.0 91.8 

最低{直 162.3 53.0 79.0 83.0 
一年 十吏 Tスコア 50.4 48.9 48.6 45.1 

クフフω

t検定差 1.23 -2.22 一1.50 2.47 0.96 -0.52 1.07 1.08 

全 平均 171.88 61.23 84.92 90.90 35.59 49.45 47.10 120.65 
rs 標準偏差 6.06 7.30 5.09 3.50 3.68 2.86 1.48 12.76 

2 平均 172 .10 63.25 87.53 91.88 36.80 50.92 46.61 124.68 

標準偏差 3.31 9.82 6.38 2.42 6.10 4.38 1.13也 23.00 

と言
本 Kスコア 50.4 52.8 55.1 52.8 53.3 55.1 46.7 53.2 

最高値 | 1 m  80.0 95.0 

最低値 169.5 55.3 80.1 89.0 
年 校 Tスコア 53.9 54.3 55.9 55.3 

クフブ [ 
t検定老 0.22 2.02 2.61 0.98 l. 21 1.47 0.49 4.03 

全 平均 171. 30 60.96 84.70 90.58 35.54 49.47 47.11 121. 24 

全
[玉! 標準偏 差 6.22 8.02 5.52 3.66 4.06 3.03 1.56 13.57 

平均 170.23 59.98 84.46 49.65 47.48 122.16 
本 標準偏 乏 3.96 7.65 5.42 3.80 4.70 3.52 2.07 19.06 

Kスコア 48.3 48.8 49.6 46.8 49.3 50.6 52.4 50.7 
f本

キ究 ク77'

t検定差 i 1.07 1 0.98 0.27 0.18 。.92

表11・B クラブ別分析表(ノ《スケソトボール)

|戸 体 jJ 診断 運動能力 i
| 分析項目 反復横垂直背筋力搾力上体そ fに何本踏州降得点 501¥1本|主 i) 川、ホー懸垂持久走|得点l
年 とぴ点とぴcml kg kgらしcmIIIIii&，cm連師紅 秒川ヒぴ叩ゆ干11'， 1 1"1 分秒l

全斗乏必J . 145.9816l.321126.18141.47155.57! 10.27173.35124.221 7.391429.31127.191 5.8216' 03"137.85 
[十l標準偏采 5.25 1 7.54 I 25.761 6.53 1 8.63 1 6.35 1 13.27i2.92! 0.52147.041 4.531 3.8137.14113.00 

I 斗εt5] I 45.00 1 63.80 !ll2. 20! 42.00 I 52.40 117.00 I 72.38 1 24.60 I 7.42 1416.001 27.40 1 2.80! 5' 45" i 33.80 

標準偏年二 3.431 5.忌41 ::.~Ol r~.?21 ， ~.~41 ~~~61 :~~91_~ ~2! ， ~~4 r :~~，t~.~4! <<~:31 ~~~81 ， ~~5 
Kスコア 48.1 153.3 1 44.6 150.8 146.3 : 60.6 149.3 15l.3 149.4 i 47.2 150.5 i 42.1 I 52.6 146.9 

f 主主出';1LIi. 150.0 170.0 1l41.0 148.0 ! 64.0 125.0 190.0 129.0 1 7.7014ilO.O 134.0 i 6.0 16' 13"147.0 

i!icfLUv白一 40.0 154.0 1 67.0 1 33.0 ! 38.0 ，11.0 ! 60.4 ! 2l. 0 1 7.201340.0 ! 23.0 ! l. 0 15' 36"! 2l. 0 
年校 Tスコア 5l.0 156:;; I ~6: ~ 15i: ~ I ~~; I ;，9.j 1;;: ~ I;~: i 149:;"!'>~;;: 5 i;; ~ 14~)H 528;4801 

!クフブ ゑ

t検定差 0.981 2.481-13側 |053 3-6m1097 0お!-0ωi-13訓 ()2113021 9叫 4ω

全平均 14~.18. 6~.~1 !138.55! 4~.~~ 158 ~~ 11:.81，80.12! 26 34 7 1: !4:;~'~:i 29 32' 7.:~ I、γ42"148.4

空」|長l 標準偏d~i 5.0617.30 i 26.301 6.21' 8.8916.48，13.39! 2 79， 0.47146.2314.47 -1.13133.34113.1 

2lJ1均 4~.:~ 16~~~ 114~ 4~.5~ 160.?~: 1~~~ i 7~0~ 12，-~~ 1 7:~ 14~:7~13~.751 ~.~~ !6:_48'~14 ，-.: 
標準耐と l. 33 1 2.92 1 45.051 9.07 1 4.19 I 6.73 1 7ョ 031 2.631 072! 17.471 2.10! 2.76 R7.o61 il.56 

I I本 Kスコア 46.2 ! 49.3 i 52.9 155.6 i 51.7 ら26 146.9 152.4 ! 50.4 ' 51.3 i 64.4 i.45.0 30.4 49.1 
rlil;，:;;;frli' 1 ~;:~ I ~~:~ 12~~:~ 1 ~î:~ 64.0 I {~:;; I ~;:~ 30.0 I "~:~O i4~;:~ ! ;~:~ ]0.0 9・18'¥59.0 1 

山氏自Ii. ! 44.0 . 60.0 1 97.0 36.0 53.0 1 2.0 I 64.3 : 24.0 6.70叫 0 330 30 3Y350|  

可|校ITスコア |493;544 55915521535 526 3J31569 325 5371666 451 38915371 

1. 1~ -l. 79 4.09-32:1 0.04 。川 10Hι生半吐h斗山口
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を示し、 l学年及び全体の走り幅とび、 1学年の懸垂、 2学年及び全体の持久走、全体

の得点で劣住が認められた。

標準偏差……バスケットボール部で正と認められるのは体格では 1・2学年及び全体の身長、 1学年

の体重・胸囲、体力診断では 2学年及び全体の反復横とぴ・踏み台昇降運動、 1・2学

年及び全体の垂直とぴ、 2学年の伏臥上体そらし、運動能力では 2学年及び全体の走り

幅とび、 2学年のハンドボール投げ、 1学年の懸垂・持久走、 1・2学年及ぴ全体の得

点が示された。負と認められるのは、体格では 2学年の体重、形態では 2学年の比体重、
司噌事

2学年及び全体のローレル指数、体力診断では 2学年及び全体の背筋力、 2学年の握力、

運動能力では 2学年及び全体の持久走が示された。

表12・バレーポール

平均値………バレーボール部では、体格において 2学年の身長で優位を示し、形態については、差は

認められない。体力診断については、 1学年及ぴ全体の背筋力・握力、 2学年及ぴ全体

の踏み台昇降運動で優位を示し、 2学年の握力で劣位が認められた。運動能力について

は、 1・2学年及ぴ全体の走り幅とぴ、 1学年の得点で優位を示し、 2学年及び全体の

持久走で劣位が認められた。

標準偏差……バレーボール部で正と認められるのは、体格では 1・2学年及ぴ全体の身長、 2学年の

体重・胸囲、 1学年の座高、形態では 1・2学年のローレル指数、体力診断では 1学年

の垂直とぴ・伏臥上体そらし・立住体前屈、全体の背筋力、運動能力では 1学年の走り

幅とぴ・懸垂・持久走・得点が示された。負と認められるのは体力診断では 1・2学年

の背筋力、 1学年の踏み台昇降運動、運動能力では 2学年の走り幅とひ¥2学年及び、全

体の持久走・得点が示された。

表13・ソフトテニス

平均値・・……ソフトテニス部では、体格については差は認められないが、形態において 1学年及ぴ全

体のローレル指数で優位が認められた。 体力診断について 2学年の背筋力、 1学年の握

力・踏み台昇降運動で優位を示し、 2学年の踏み台昇降運動で劣f立が認められた。運動

能力については、 2学年及び全体の走り幅とぴ、 2学年のハンドボール投げで優位を示

し、 1・2学年及び全体の持久走・得点で劣位が認められた。

標準偏差……ソフトテニス部で正と認められるのは、体格では 1・2学年及び全体の体重、 l学年の

胸囲、 1学年及び全体の座高、形態では 1・2学年及び全体の比体重、 2学年のローレ

ル指数、体力診断では 1・2学年及び全体の反復横とび・伏臥日本そらし・踏み台昇降

運動、 2学年の垂直とぴ・立位体前屈、 2学年及び全体の背筋力、運動能力では 1・2

学年の走り幅とぴ、 1学年の持久走が示された。負と認められるのは、運動能力では 2

学年及び全体の持久走、 1・2学年及び全体の得点が示された。

表14・卓球

平均値………卓球部では、体格において I学年及び全体の体重、 1学年の胸囲で優位が認められ、形

態については、 1学年の比体重・比胸囲、 1 . 2学年及ぴ全体ローレル指数で優位が認

められた。体力診断については、 1学年の背筋力・伏臥上体そらしで優位を示し、 1・

2学年及び全体の踏み台昇降運動で劣位が認められた。運動能力については、 1学年及

ぴ全体の走り幅とぴ、全体の懸雫、 1学年及び全体の持久走・得点で、劣位が認められた。
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表12・A クラブ別分析表(バレーボール)

にy'
分析 i頁口

j"， キ持 育長 態 tl1 数

年 身長cm H三重kg ijt~ 刷 cm 座市'icm 上l二f本重 比月白]同 比ド肢 口一レル指数

全 、'ft>J 170.33 59.79 83.60 90.15 35.06 49.09 47.07 120.95 
I王j 標準偏差 5.80 8.45 5.79 3.48 4.45 3.23 1.51 14.97 

I 平IOj ! 173.80 61. 93 83.67 89.93 35.60 48.12 48.25 117.67 
7.19 3.81 2.40 。79

本 Kスコア 56.0 52.5 50.1 49.4 51.2 47.0 57.8 47.8 
f 

占主，';:jil直 175.4 7l.0 90.0 90.3 
可噌e

主計氏官古今 171. 5 53.5 79.0 89.5 
守a f交 Tスコア 59.0 54.0 51.8 5l.9 

クブブ 1 

t検定差

全 平主主] 172.03 6l.60 8540ii 9086L i3578 49.68 47.15 
l:Ej 標準偏差 5.72 7.00 4.98 3.29 3.58 2.86 1.48 

2 ヰ乏rSj 177.35 66.48 85.58 48.26 46.85 119.31 

標準偏ぷ l.52 4.48 2.26 2.10 2.74 l.40 1.36 9.71 

tl本
Kスコア 59.3 57.0 50.4 60.3 54.8 45.0 48.0 48.6 

最高値 179.0 70.0 87.3 97.0 

i最低値 i 日 9 59.0 82.0 92.0 
年 校 Tスコア 62.9 58.3 52.3 62.0 

クラフ
. 

t検定J{i 5.32 4.88 0.18 3.39 l.7U  -l.42 0.30 

ノ七，子、11全吋

ヰ乏Iさ] 17l. 52 6l. 21 85.00 90.67 35.64 49.57 

標準偏差 5.89 7.82 5.52 3.43 4.02 3.05 1.47 13.61 

平均 175.83 64.53 84.76 92.40 3668 」i4820 
本 標準偏差 2.46 I 6.27 3.58 2.67 3.36 2.02 1.31 10.11 

f本
Kスコア 57.3 54.2 49.6 55.0 52.6 45.5 52.2 48.0 

f交 クラフ山

t検定差 l 3.32 0.24 1. 73 1.37 0.32 2.70 

表12・B クラブ)jJj分析衣(バレーボール)

f 

28.16; :5.47[-3.371-0.431 5.04: 1.21; 0.16i23型
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表13・A クラブ別分析表(ソフトテニス)

1f1 台fi~、 十日 数li Jt1 ?| うf析正良 I1 i f1ヌ f缶
')1" 1n .J.ft L I 身 長cm 【 f本手kg 胸 1I司cm 爪 ι:jcm 1ヒ体毛 Iヒ脈ijll!I よヒド可支 ロ レル指数

l 全 | ドた 166.81 :;S.64 81.16 88.38 33.30 48.67 47.00 119.77 
: I 十l 付{;v.ωX~ i 5.87 8.00 ;).61 3.74 4.29 3.20 1.63 15.00 

1 !問 11638815875 83.00 88.00 35.90 50.72 46.26 134.59 
: t~!干 flHi X; 1 6.20 1 2.66 3.04 1. 27 2.23 2.73 1.32 16.25 

J¥，; Kスコア 45.0 云3.9 53.3 49.0 56.1 56.4 45.5 59.9 
J『 11t1171併 173.0 62.0 88.0 90.0 

LJHJS;ur( 157.0 55.0 80.0 S7.0 
i {f-目 tie ! Tスコア 42.2 :;0.4 50.5 46.6 

'/'77' ↑ 

1 1 1t検之ぷ 2.93 1 3.11 1.84 -0.38 2.60 2.05 -0.74 14.82 

57.76 83.16 S9.60 34.16 49.27 46.92 119.91 
IEi 付いやf!ffiY" 1 5.63 7.62 5.32 3.39 4.05 3.03 1.56 14.34 

2 、jW) 168.63 i 57.55 84.00 88.78 34.11 49.84 47.31 120.20 

1，~、 i千悩4< 1 5.95 3.54 4.07 1.67 1.17 2.24 1.41 6.73 

本 Kスコア 49.6 49.7 51.6 47.6 49.9 51. 9 52.5 50.2 
， ! l，:"，::jfi!l 175.0 62.0 91.0 90.1 

;'=i f~\; f!Ii 160.8 :53.9 81.0 86.0 
I {1 校 Tスコア 48.0 47.3 49.4 46.6 

ク7フボ

i t 検定ギ 0.24 -0.21 0.84 -0.82 0.05 0.57 0.39 0.39 

l 全 lWJ 附 33l57378276 89.24 34.03 49.18 46.97 120.21 
I r.j ! t;:{i干 3.59 4.16 3.13 l.57 14.53 

88.39 35.00 50.28 46.78 127.40 

JtLi412;ゃfl.i;>;::1 6.51 1 3.18 3.62 1.53 2.07 2.53 l.46 14.38 

w ~スコア 46 ;) ，，1.0 5l.3 47.6 52.3 53.5 48.8 54.9 

校 クフフ ! | i 
I t検定ぷ 2.08 0.78 2 0.74 -0.85 0.97 1.10 L二ι19 ~二一19

表13・B クラブ別分析表(ソフトテニス)

f1 体 力 診 断 運動能力

分析I良U 1 tx:復横垂 凶:1背筋力必 }J! U本そ行主 体踏村昇降得点 501¥1主主主リ ハンドポー懸垂持久走得点

とびAR とび~ kgl kgらLcml~i1nj1Cm 運動指数 平安幅とぴ叩ルj'~(fm I I~!I ぅ子手企

| 令子均 44.91157.501117.13139.42154.871 9.36169.93122.851 7.541412.87124.971 5.54 j6' 13"132.34 
| i吋標準偏差 4.981 7.611 23.821 6.471 8.431 6.12112.721 2.921 0.541 45.931 4.391 3.661 36.58112.09 

1 ・V-~) 146.251 56.00112l.00144.50 155.75110.50 175.40 124.50 1 7.681408.75129.001 5.5016' 32"131.50 

校準偏ぷ 2.831 7.541 22.621 7.15! 2.91 I 5.451 9.90 1 3.781 0.391 42.201 5.161 4.501 32.90114.65 
|本 Kスコア 52.7 i 48.0 151.6 i 57.9 i 5l.0 i 51.9 i 54.3 155.7 147.4 149.1 159.2 149.9 144.9149.3 

'-1 主主，:':jf，画 149.0 167.0 1140.0 155.0 ! 59.0 118.0 189.1 130.0 1 8.101460.0 136.0 113.0 17' 13"148.0 

主主f1主fu克 43.0 146.0 1 84.0 137.0 152.0 1 3.0 161.2 12l.0 1 7.401360.0 122.0 1 2.0 15' 49"112.0 

ヰ二十交 Tスコ ，，3.4 1 46.7 i 49.7 1 54.7 ! 50.6 i 49.5 1 55.2 1 53.8 1 44.7 1 48.1 1 55.7 1 47.1 1 43.6 1 46.3 
1'/'7フ l

t検定差 1.341 -1.501 3.871 5.081 0.881 1.141 5.471 1.651-0.141 -4.121 4.031-0.041-18.821-0.84 

l 全平均 46.96161.051130.12142.61157.64111.01173.01124.891 7.301434.19127.051 7.1216' 00"140.33 

同校、準偏差 4.561 7.371 25.511 6.301 8.531 6.23112.871 2.901 0.471 46.531 4.491 3.991 36.27112.99 

2! 1"1サ5J i 46.75159.2" 1137.00143.75159.50 112.25167.03125.251 7.351462.00133.251 6.2517' 13"141.50 

標準偏差 0.95 1 3.15 1 18.651 7.12 1 3.23 1 l. 79 1 5.16 1 l. 33 1 0.80 1 33.601 5.78 1 3.97 1 87.631 20.00 

lヮ，本 Kスコア 49.;) 147.6 52.7 15l.8 152.2 152.0 145.4 15l.2 148.9 1 56.0 163.8 147.8 1 30.1 150.9 

I rl 11技『日jfL!1: 1 48.0 i 62.0 1159.0 1 54.0 1 62.0 1 15.0 1 73.8 1 26.0 1 8.30 1500.0 1 43.0 1 13.0 19' 21" 1 76.0 

最低航 46.0 1;;: 0 1 i~~: 0 ]3i: 0 1 ~~: 0 1 ~O: 0 1 ~î: ~ 123: 0 1 ~: ~o 1~~3: ~ I;~: 0 1 ~~: 0 1;: 55" 1 ;~:? 
年校 Tスコア 50.3147.5 1 52.0149.8 152.9 150.6 147.1 151.2 147.7 155.7 16l.5 146.8 133.1149.9 

ク 7フ"，.1_" ， on 1 C 001 ， ，， 1 ， oc 1 ， 0' 1 no 1 n oc 1 n nc 1 07 0，1 I I ↓↓ t 検定j~1-0.211- l. 801 6.881 1.141 1.861 1.241-5.9810.361-0.05127.8116.201-0.871-72.171 l.17 

全‘1ξ~) 146.46160.221127.25142.04156.91110.60 171.94124.391 7.371429.47126.591 6.8016' 04"138.46 

I4 標準偏五~i 5.061 7.891 26.531 6.771 8.711 6.33113.061 3.191 0.521 48.131 4.731 4.141 37.31113.96 

全 平均 46.50157.63 1129.00144.13157.63111.38171.21124.881 7.51 1435.381 3l.13 1 5.8816' 52"136.50 
本標準偏ぷ 2.211 6.061 22.231 7.141 3.581 4.061 8.90 i 2.901 0.531 46.571 5.851 4.261 69.23118.39 

f本 Kスコア 50.1 ! 46.7 I 50.7153.1 150.8 151.2 149.4 151.5 147.3 5l.2 159.6 147.8 1 37.2 148.6 

校'/'7ブ|↑↑↓↓

I t検定;(f: 0.041-2.591 1751 2.09 i 0.72 1 0.78 1-0.731 0.43 1-0.141 5.911 4.541-0.921-47.871-l.96 
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表14・A クラブ別分析表(卓球)

学11'- 分析項 {j
体 絡 Jf芸 態 十iT 数

身長cm f本軍kg 胸同cm 1'1~ 品 cm 比体重 比胸同 比ド肢 ローレル指数

宇: ヰ乏t~1 166、18 56.66 81.97 88.41 34.04 49.31 46.79 123.31 
i玉l 標準偏差 6.03 10.12 7.08 3.86 5.74 3.93 l.72 20.00 

1 4'.士~1 164.67 71.43 91.17 87.03 43.44 55.43 160.67 
標準偏乏 l.66 10.22 13.59 0.97 6.61 8.63 1.05 26.91 

学
本 Kスコア 47.5 64.6 63.0 46.4 66.4 65.6 52.0 68.7 

最高値 166.5 80.2 10l.0 88.1 

最低{直 162.5 57.1 72.0 86.0 
『干

f交 Tスコア 43.5 64.5 66.3 44.0 
クフブや

t検定差

"iへb、 -'f"均 168.33 58.00 89.58 34.42 49.56 46.78 121.63 
l五! 標;V，偏差 5.72 8.44 5.92 3.49 4.62 3.49 l.53 16.56 

2 、子均 166.28 59.50 84.90 45.76 129.68 

標準偏羊: l. 61 6.18 3.59 1.61 3.88 2.61 1.11 15.69 

本 Kスコア 46.4 5l.8 52.6 51.7 53.0 54.4 43.3 54.9 
'1' 

主主，:';jfu白一 168.4 67.5 90.7 92.5 

主主11i:fil直 163.9 50.3 8l.0 88.0 
骨一 十立 Tスコア 44.0 49.7 51.1 50.6 

クフブ

t 検定~ ー2.05 1.50 1 1.53 0.60 1 1.39 1.52 l.02 8.05 

rてを、， 'ft~] 167‘64 57.80 83.17 89.22 34.43 49.62 46.78 122.66 

全
II] 標準偏~， 5.96 9.29 6.52 I 3.68 5.26 3.69 1. 61 18.16 

、i仁士5] 165.59 64.61 一IMlM
529514635 142.96 

本!際準偏差 l. 81 10.05 9.78 i 2.20 6.48 6401261  26.20 

{本
Kスコア 46.6 57.3 56.8 4自 9 58.8 59.0 47.3 6l.2 

十交 クフフや aト ↑? 

t検之;.;， 2.05 6.81 4.42 -().39 4.65 3.33 -0.43 20.30 

表14・B クラフ日IJ分析友 U:i.球)

、S、F f本 )1 HτノA !析 iA 重力 自巨 }J 

分析i貞[11 反 復横 11f 1白背筋}Jt/.干 }J 114又そ 吹f:~f本 民A打耳障 1:} .r.
I

，(!50l¥Iメ干L世llhxt品1) 川 nホ-l懸 雫 持 久 よ 得!-~，(
年 とぴ..，f.l~ とびcm kg kg らしcmliijl:Jkm 選111m訳 とぴcm '~11:寸1 1"1 う〉干合

全平均 44.04 55.26 113.79 37.96 53.99 8.80 68226l| 2199 7737i! 39447 23.93 4戸7621|625' 27.58 
IIJ標準偏差 5.21 7.60 24.54 6.37 8.80 6.25 12.86 I 3.05 0.77 i 48.93 4.40 3.82 I 43.13 12.09 

1 ejえt!-1 142.33 55.001136.33141.67148.00 10.00 

際準似)21l. 71 4099007611229 4.25 10.1810.9310.88124叫 0.51I l.29 50.041 7.51 

f 
本 Kスコア 46.7 49.7 I 59.2 155.8 143.2 5l. 9 406468426451562141084412 

由主山由白 44.0 60.0 1147.0 I 52.0 i 50.0 13.0 70.3 i 22. () 9.30 140云 o127.0 1 3.0 18' 09"127.0 

最低前 I ~~:~ 山 0(3401450 4.0 46920076500260i 118'90  
可三 干支 Tスコア 45.ii 43.3 I 55.8 I 50.5 ! 41 5 48.7 39.4 I 43.0 1 33 5 1_40. ~i 50 9 .i 37，.1 1 }O. oJ 315..:1 

クフフ

t検ミi>Y'
全、1ξt~] 46.04 58.48 125.63 40.90156.73110.88 70411123979iJ752i41406112571116.3011164・104"0||34851l 
I.fJ粉、i干iltti;';， 5.01 7.59 25.53 6.20 1 8.55 1 6.42 12.871 2.99 i 0.54 i 48.161 4.45 ~ 4.101 40.40113.06 

2 、ド士~1 146.00157.25 
1-T!日 l川町 123 7絹 l仙 12720lu7516叩お|

株準似ぷ 11.591 1.50 5.821 2.911 9.711 7.011 8.351 2.66 03325827512482615680 

. f' 
本 Kスコア 49.9 148.4 48.0 1 45.7 1 53.2 1 45.9 1 46.0 I 49.3 

hむ~':jfl!i. 148.0 159.0 127.0 143.0 i 7l.0 '19.0 176.9 127.0 7.70 :460.0 130.0 9.0 16・48"1 43.0 

最附 440[550 113.0 136.0 148.0 1 156.3 ，20.0 7203970i230305'42'260 
{j三

f主 Tスコア 48.8 1 44.9 45.2 1 42.01 52.9 i 44.2 1 45.7 1 46.4 45314674921457439438 
/''7フや

1.231-5.13 。ω;14J I〕-076t検定y2 -0.04 一2.65! 2.771-2.631-5.21 i -0.22 一15.521-2.60
戸れ、'1三tEJ4563b7801228040241|b59810221l69491l2345757i|409.900i! 2五3216.1016'15"133.08 

全
1];/ 標準似;(":'15.281 7.89126.371 6.671 8.91j 6.，'16112.921 3.261 0.57I，'19.7()j 4.64L 4.;?11 j2.1~13.601 

平均 44-4356291272939715437l1900o1l6130I22.57 78311396184!1270201j 386l16'52"11257411 j 
本 線 側 ぷ 2日 3.141 10的 57aom6110nJ123310位 33.781 2.221 2ω49.19110.3 

f本
Kスコア 47.7 7 41.2 144.6 

f交
クt検フブ〉ιふ1-1.20上!1 51Ll 4.49i o-53i 1 1.41l 1 1 22 8 19 0 8里Li0 26l 1 13 76i 1 1 68l 1 2 24I1 3↓70711 7 37i | 



桜・石山鳥本校学生のスポーツテストに|望jする調査研究(第 4報) 41 

標準偏差・…・・卓球部で正と認められるのは、体格では 1・2学年及び全体の身長、 2学年の体重・胸

岡、 1学年の座高、体力診断では 1・2学年及び全体の反復横とぴ・垂直とぴ・背筋力、

2学年の握力、 1学年の伏臥上体そらし・得点、 1 • 2学年の踏み台昇降運動、運動能

力では 1・2学年の走り幅とぴ・得点、 1学年及び全体のハンドボール投げ、 1学年の懸

垂、 2学年の持久走が示された。負と認められるのは、体格では 1学年及び全体の胸囲、

形態では 1学年の比胸岡、 1学年及ぴ全体のローレル指数、運動能力では 1学年及び全

体の持久走が示された。
唱略奪

要約すれば、体格・形態(平均値)についてはクラブ加入者・未加入者とも全国と比較しでも差異

は認め難い。各運動クラブ別にみていくと体格項目の体重についてはサッカ一部・テニス部・卓球部

で優杭の傾向が認められた。形態項目のローレル指数についてはソフトボール部・柔道部・ソフトテ

ニス部・卓球部で優位が認められているが、今後、脂肪厚や肥満度との関連についても検討をすすめ

ていく必要がある O 体力診断についてはクラブ加入者は背筋力で優れているが、伏臥日本そらし・踏

み台昇降運動については劣っている。クラブ未加入者では特に優れている項目はないが、伏臥日本そ

らしの項目では劣っている。各運動クラブ別にみると背筋力では優位が認められ、伏臥上体そらし・

踏み台昇降運動の 2つの項目では劣位が多く認められている。運動能力についてはクラブ加入者・未

加入告ともに持久走で劣る傾向にある。また各運動クラブ別にみると陸上競技部以外の運動クラブに

ついてはほとんど劣位が認められているがあまりにも極端な差が生じたことには一考を要するととも

に脂肪厚や肥満度との関係からも継続して追求していきたい。

また標準偏差については、各運動クラブともバラツキが小さく示されているが少人数のためではな

L叶ミと推測し各11古|々人が飛躍・進歩して L、く方策をとらねばならない。

8 Kスコア・ Tスコア

クラブ加人者・未加入者のKスコアについては、全国と比較した結果、両者ともに多少数値の誤差

は生じるが似かよった傾向を示している。クラブ加入者の 2学年においては、踏み台昇降運動・持久

走が未加入者に比べ低い数値を示し今後の課題としてとりあげる必要が大である。しかし、未加入者

に比べ高Lミ値を/]，す工頁日もあり、背筋力・握力・ハンドボール投げがあげられる。また両者において、

全国と比較し高い値を示す項目には、ハンドボール投げがあげられ、低い11立を示す項日には、持久走

が認められた。

各運動クラブ別にみると、 Kスコアについて高い値を示すのは、各運動クラブごとの特徴と推測さ

れる項目があげられ、陸上競技部は体力診断得点・運動能力得点の項目が認められ、全体的にまとま

りがうかがわれる O サッカ一部では、背筋力・揖力・ハンドボール投げ、ソフトボール部は、背筋力・

，r:位体前回・ハンドボール投げ、テニス部は、垂直とぴ・背筋力・握力・ハンドボール投げ、柔道部

は、立位体前屈・握力、バレーボール部は、身長・背筋力・握h・;主リ幅とぴが認められた。しかし、

各運動クラブにおいて必要不可欠な身体の柔軟性(伏臥 u本そらしい全身持久件一(踏み台昇降運動・

持久走)が極めて低い値を示しそのねらいを十分把握させ意欲をもって経験させる必要がある O また

それらの項目に該当する ，'T~年・クラブ名を示すと次の通りである。

*伏臥上体そらし

I学年…ー…・陸上競技部・サッカ一部・ハンドボール部・ソフトボール部・剣道部・卓球部

2学年………柔道部

全 体………ソフトボール部・柔道部
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*踏み台昇降運動

I学年………ソフトボール部・硬式野球部・卓球部

2学年………ハンドボール部・ソフトボール部・硬式野球部・剣道部・柔道部

全 体………ハンドボール部・ソフトボール部・硬式野球部・剣道部・卓球部
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以上である O

また学年によって低い値を示している項目が明確であり、 I学年は伏臥上体そらし、 2学年は、持

久走が認められ、それらについては継続して追求し、現在実施中の研究と総合して行く計両である。

Tスコアについて全国と比較した結果、各運動クラブ・学年とも多くの項目で優位が認められ、最

も多くの項目が示された各運動クラブは、陸上競技部・サッカ一部・バレーボール部の順で次いでテニ

ス部・硬式野球部・バスケットボール部である。また各運動クラブにおいて午寺に優れている項目 (T

スコア値目以上)をあげると陸上競技部 1学年の懸垂・運動能力得点、 2学年の背筋力・踏み台昇降

運動・立位{本前屈・体力診断得点・ 50m走・走り幅とび・ハンドボール投げ・懸垂・持久走・運動能

力得点、サッカ一部 l学年の背筋力・踏み台昇降運動・ハンドボール投げ・懸垂・持久走・運動能力得

点、 2"7:年の体力診断得点・ハンドボール投げ・運動能力得点、ハンドボール部 1・2学年のハンドボ

ール投げ、ソフトボール部 2学年の背筋力・ハンドボール投げ、硬式野球部 1学年の胸同・背筋力・

ハンドボール投げ、 2学年の走 1)幅とび・ハンドボール投げ、テニス部 1学年の垂直とぴ、柔道部 1

学年の胸囲、 2学年の体重・胸囲・背筋力・握力・立位体前屈、剣道部 2学年の握力、バスケットボ

ール部 1学年の立位体前回、 2学年のハンドボール投げ、バレーボール部 1学年の長身・背筋力・握

力・体力診断得点・走り i隔とぴ・ハンドボール投げ、 2学年の長身・体重・座高・垂直とぴ・踏み台

昇降運動・走り幅とぴ、ソフトテニス部 2学年のハンドボール投げ、卓球部 1学年の体重・胸囲である。

また劣位が認められた項目は、 Kスコアと同様伏臥上体そらし・踏み台昇降運動・持久走の項目に

多く示され今後さらに学習内容や指導方法の研究を重ねるとともに身体活動の生活化をめざして、ま

すます積極的な指導をしなければならない。

C T検定

体格

体格について、クラブ加入者は 2学年の胸囲が 5%で優位が認められた。クラブ未加入者は全体の

座高が 1%、全体の身長が 5%で劣位が認められた。

各運動クラブlJlJについて、 5%で優位が認められるのは、サッカ一部 I学年の体重及び 1学年・全

体の胸囲、テニス部 2学年の体重、バレーボール部 2学年の座高である O

5%で劣位が認められるのは、陸上競技部 2学年・全体の座高である。

形態

形態について、クラブ加入者は 2'芋年の比体重・比胸岡、 2学年・全体のローレル指数が5%で優

位が認められた。クラブ未加入者は 1学年の比胸囲が 5%で優位が認められた。
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各運動クラブ別について、 1%で優位が認められたのは、陸上競技部 2学年の北下肢、剣道部 2学

年の比下肢、卓球部全体のローレル指数である。

5%で優位が認められるのは、陸上競技部全体の比下肢、サッカ一部 1学年の比体重、ソフトボー

ル部 2学年の比胸囲・ローレル指数、テニス部 2学年の比体重、剣道部全体の比下肢、ソフトテニス

部 1学年のローレル指数、卓球部全体の比体重・比胸囲である。

最捷性

敏捷性について、クラブ加入者は 2学年・全体の反復横とぴが 1%で劣位が認められた。クラブ未

加入者は全体の反復横とぴが 1%で劣位が認められた。

各運動クラブ別について、 5%で劣位が認められるのは、硬式野球部全体の反復横とぴである。

全身持久性

全身持久性について、クラブ加入者は 2学年・全体の踏み台昇降運動及び持久走が 1%で劣位が認

められた。クラブ未加入者は 2学年の持久走が 1%、全体の持久走が5%で劣位が認められた。

各運動クラブ別について、 5%で優位が認められるのは、サッカ一部 1学年の持久走である。

1%で劣位が認められるのは、ソフトボール部 2学年・全体の踏み台昇降運動・持久走、硬式野球

部 l学年・ 2学年の踏み台昇降運動及び2学年・全体の持久走、剣道部 2学年の持久走、バスケット

ボール部 2学年の持久走、ソフトテニス部 2学年・全体の持久走である。

筋持久力

筋持久力について、クラブ加入者は 2学年が 5%で優位が認められた。

各運動クラブ別について、 1%で優位が認められるのは、陸上競技部 2学年・全体である。 5%で

優住が認められるのは、陸上競技部 1学年である。

5%で劣位が認められるのは、バスケットボール部全体である。

筋パワー

筋パワーについて、クラブ未加入者は全体の垂直とぴが5%で劣位が認められた。

各運動クラブ別について、 5%で優位が認められるのは、テニス部 1学年・全体の垂直とびである。

筋瞬発力

筋瞬発力について、クラブ加入者は I学年の背筋力、 1学年・ 2学年及ぴ全体の握力・ハンドボー

ル投げが 1%で優位が認められた。クラブ未加入者は 1学年のハンドボール投げが 1%で優位が認め

られた。

各運動クラブ別について、 1%で優位が認められるのは、陸上競技部 2学年のハンドボール投げ、

サッカ一部 1学年・全体のハンドボール投げ、ソフトボール部 2学年の背筋力及び 2学年・全体のハ

ンドボール投げ、テニス部 1学年の握力、バスケットボール部 2学年のハンドボール投げ、バレーボ

ール部全体の背筋力、ソフトテニス部 2学年・全体のハンドボール投げである。

5%で優位が認められるのは、陸上競技部全体のハンドボール投げ、サッカ一部 1学年の背筋力及び

1学年・全体の握力ならぴに 2学年のハンドボール投げ、ソフトボール部全体の背筋力、硬式野球部

1学年の背筋力、テニス部 1学年・全体の背筋力及ぴ全体の握力ならぴに 1学年・全体のハンドボー

ル投げ、柔道部 2学年の握力、剣道部 2学年のハンドボール投げ、バレーボール部全体の握力である。
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t検定差において上記以外の項目はすべて差があるとはいえない。また、ハンドボール部、剣道部、

バレーボール部、卓球部の 1学年については少人数のため算出できなかった。この点についてはどこ

でも簡単にできる運動の工夫や気軽に利用できる用具施設の重要性を痛感している。

D 各体力要素のバランス判定

図 1-14のプロフィールは、クラブ加入者・未加入者及び各運動クラブ別との関係の因子を示した

込のである。また、それぞれ学年別に図示し、より明確に把握することができその上で、どの能力に

特に優れまた劣るかを考察することとした。

I 1年l
筋瞬発力

55 

柔軟性

敏捷性

全身持久性

図 1・クラブ加入者

ロ互コ
柔軟性

筋持久力 敏捷性

筋瞬発力

55 

全身持久性

仁唖コ

筋パワー 柔軟性

筋持久力 敏捷性

ー示日
筋瞬発力

F 戸

;:J;:J 

全身持久性

筋ノfワー

筋持久11

クラブ加入者については、 1学年では特に筋パワー・筋瞬発力の能力が高い関連を有している。 2

学年では筋持久力・全身持久性・敏捷性の能力に最も欠け、全体でも筋持久力・全身持久性・敏捷性

として比較するとわずかに劣位の値を示している O

亡豆ゴ 仁EE
筋瞬発力

柔軟'性 筋パワー 柔軟性

敏捷性 筋持久力 敏捷性

全身持久性

凶 2・クラブ未加入者

筋瞬発力

55 

全身持久性

仁亙訂

筋パワー 柔軟性

筋持久)J 敏捷性

筋瞬発力

55 

全身持久性

筋ノマワー

筋持久力

クラブ未加入者については、 1学壬f‘では筋パワー・筋瞬発力[t]子は僅差で優れバランスもよく、 2

学年では筋持久力・全身持久性・敏捷性で劣{立を示しバランスについては大差である。全体ではKス

コアにたいして負の影響をもつことが示唆された。



[I!コ

柔軟性

可‘・

筋瞬発力

56 

全身持久性

図 3・陸上競技
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ロ互つ

筋パワー

筋持久力

筋瞬発力

56 

全身持久性

亡翌E

柔軟性

筋瞬発力

56 

全身持久性

45 

筋パワー

陸上競技部については、 1学年では筋瞬発力・筋パワー・筋持久力・全身持久性などがすべてに優

れていた。 2学年ではすべての項目で優れたバランスはよく、全体では僅差で敏捷性が劣るがその他

の項目ではすべて優れバランスもよしミ。

仁亘ゴ

柔軟性

敏捷性

筋瞬発力

57 

全身持久性

図 4・ハンドボール

三主コ

筋パワー 柔軟性

筋持久力 敏捷性

筋瞬発力

57 

全身持久性

巳豆コ

筋パワー 柔軟性

筋持久力 敏捷性

筋瞬発力

F 戸

;)1 

全身持久性

筋ノぐワー

筋持久力

ハンドボール部については、 1学年ではすべての項目で劣るがバランスは悪いとはいえず、 2学年

では筋持久力・全身持久性・敏捷性で劣りバランスは悪く、全体では筋瞬発力・筋パワーが優れてい

るがバランスについては悪いとはいえない。

1年

筋瞬発力

55 

亡互コ

敏捷性

筋瞬発力

55 

L宣子

l柔軟'け

筋持久力

筋瞬発力

55 

全身持久性 全身持久性 全身持久性

I2<J 5・サヴカー

サ、ソカ一部については、 1学年ではすべての項目で優れノ〈ランスもよく、 2半年1えび全体もすべて

の項目で優れバランスもよ Lミ。



46 呉工業高等専門学校研究報告 第28巻第 2';} (1993) 

1年 I 2年 「主骨子1
筋瞬発力 筋瞬発力 筋瞬発力

58 ュ:8
柔軟性 筋パワー 柔軟11: 筋パワー 柔軟性 筋パワー

五捷性 筋持久力 敏捷性 筋持久力 敏捷性 筋持久力

全身持久性

図 6・ソフトボール

全身持久性 全身持久性

ソフトボール部について、 1学年では筋持久力・全身持久性・敏捷性で劣リバランスは悪く、 2学

年では特に全身持久性・筋持久力で劣リバランスは悪く、全体も 2学年同様に筋持久力・全身持久性

で劣りバランスは悪い。

三互ゴ
筋瞬発力

60 

亡互」
筋瞬発力

仁亙E
筋瞬発力

60 ハリ
ハh
u

柔軟性 筋パワー 柔軟性 l 筋ノ{'7ー 柔軟性 筋パワー

敏捷性 筋持久力 敏捷性 筋持久力 敏捷性 筋持久力

全身持久性

凶 7・硬式野球

全身持久性 全身持久性

硬式野球部については、 1学年では僅差で筋持久力・全身持久性・敏捷性で劣るがバランスは悪い

とはいえず、 2学年では特に全身持久性・筋持久力で劣りバランスも悪く、全体では筋持久力・全身

持久性・敏捷性で劣りバランスも悪い。

仁ヨヨ
筋瞬発力

nn 「至E
筋瞬発力

57 
筋瞬発力

57 

敏捷性 筋持久力 敏捷性 筋持久力 敏捷性 筋持久力

全身持久性

[';(]8・テニス

全身持久性 全身持久性

テニス部については、 1学年ではすべての項目で優れバランスもよく、 2学年では筋持久力・全身持

久性で劣りバランスは悪く、全体では全身持久性・筋持久力で劣るがバランスは悪いとはいえない。
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59 

全身持久性

図 9・柔道
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亡互ゴ
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筋持久力 敏捷性

筋瞬発力

59 

全身持久性

亡望日

筋ノ〈ワ~車大t~

筋持久力 敏捷性

筋瞬発力

59 

全身持久性

47 

筋パワー

筋持久力

柔道部については、 1学年ではすべての項目で優れバランスもよく、 2学年では特に全身持久性・筋

持久力で劣リバランスは悪く、全体では全身持久性・筋持久力で劣るがバランスは思いとはいえない。

LEゴ

柔軟性

敏捷性

筋瞬発力

58 

全身持久↑性宝

図1刊o.剣道

亡2{j'- ! 

筋パワー 柔軟ιけ;

筋持久力 敏捷性

筋瞬発力

58 

全身持久性

亡亘「

筋パワ 柔軟竹

筋持久力 敏捷性

筋瞬発力

58 

全身持久性

筋ノ£ワー

筋持久力

剣道部については、 l学年では特に柔軟性・敏捷性・筋瞬発力で劣 1)バランスも悪く、 2学年では

筋持久力・全身持久性・敏捷性で劣りバランスもJEく、全体ではすべての項目で劣るがノ〈ランスは悪

いとはいえない。

にEつ

柔軟性

敏捷性

筋瞬発力
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全身持久性

凶11・パスケットボール

「一二三7
| 土 」
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筋持久力 敏捷怜

筋瞬発力
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全身持久性

一石百「

柔軟tl

筋持久JJ 敏J怠門

筋瞬発力
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全身;M'久性

筋パワー

筋持久力

パスケ、ソトボール部については、 1 '予年では柔軟性がíif.~で優れているほかはすべて劣っているが

バランスは霊山道とはいえず、 2，';::年では特に筋持久力・?と身持久性で劣 1)バランス(土忠く、全体では

筋持久力・全身持久性・敏捷性で劣リバランスも志い。
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筋持久力 敏捷性

筋瞬発力
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全身持久性

仁豆コ

筋ノぐワー

筋持久)J 敏捷性

筋瞬発力

59 

全身持久刊

筋持久力

バレーボール部については、 I学年ではすべての項目で優れバランスもよく、 2学年では筋瞬発力・

25パワーで優れているがバランスはよいとはL、えず、全体で、は筋持久力・全身持久性が僅差で劣るが

バランスはよい。

ロ互プ

柔軟性

敏捷性

筋瞬発力

60 

全身持久性

L';(113・ソフトテニス

仁王J

筋パワー 柔軟性

筋持久力 敏捷性

筋瞬発jJ
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全身持久性
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筋パワ 柔軟性

筋持久力 敏捷性

筋瞬発力

60 

全身持久t!

協パワー

筋持久力

ソフトテニス部については、 1学年では筋持久力・全身持久'生が僅差で劣るがバランスはよく、 2

学年では特に筋持久力・全身持久性で劣りバランスは悪く、全体では 2学年同様に筋持久力・全身持

久性が劣りバランスも悪い。

工戸コ

柔軟I性

敏捷性

l'X114 ・ J~t羽i

筋瞬発)J

62 

全身持久性

コ互コ
筋パワー 柔軟性

筋持久力 敏捷性

筋瞬発力
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全身持久tt

仁亙日

筋パワー 柔軟t!

筋持久JJ 敏捷↑生

筋瞬発力

62 

全身持久性

筋パワー

筋持久力

卓球部については、 1学年では特に筋持久力・全身持久性・敏捷性・柔軟性で劣りバランスも悪く、

2 ..;::年ではすべての項目で係差ではあるが劣るがバランスはよく、全体も 2学年同様にすべての項目
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で劣るが特に筋持久力・全身持久性が劣りバランスはよいとはいえない。

プロフィールからクラブ加入者・未加入者・各クラブともに筋持久力・全身持久性の項目で劣る傾

向がみられ、こまかくわけると踏み台昇降運動・持久走・懸垂にあたり特に踏み台昇降運動・持久走

は全国平均値・標準偏差と比べても劣位が認められており、今後トレーニング等の実践の取り組みに

ついては更に検討の機をもちたいと思う。

w強括

スポーツテストを中心とした測定記鉢を資料として考察した結果、学生達が自分の体力やスポーツ

活動の基本となる運動能力等の現状を的確にたしかめ、その結果にもとずいて不足している能力を高

揚させるように努力すると共に、各種スポーツ活動に親しみ、ますます心身を鍛練してその健全な発

達を凶り、健康に自身をもって生活できるようにするために行うのがねらいで、全学生にそのねらい

を十分把握させ意欲をもって経験させるためには、やはり少なくとも年 2凶以上実施して、自分の不

足している能力を認識させ、それらの能力を向上させるためには指導j去を考案し、程度の差こそあれ

各個人個人が飛躍・進歩していく方策をとらねばならない。

また、運動の特性を考慮、した体育評価を行うには、単なる平均的(平均値等)評価ではなく、また

体格の大小を評価するのではなく、あくまでも運動の特性に応じ、しかも真の運動能力(技術)、体力

の評価を実施する必要がし、かに重要であるかが判明した。すなわち、次年度からはスポーツ者だけで

なく学校行事として春秋2回を特定の期間に設け、全学生を一斉に実施させ個々のカードをつくり記

録に残して位置づけることが最終目標である O

最後にこの項をなすにあたって、調査に御協力いただいた谷岡・丸口教官に感謝するとともに御礼

申し上げます。

〈参考文献〉

スポーツテスト 松島茂善

健康・体力標準テスト

その理論と方法 石iiJJ手IJ寛・飯塚鉄雄 f也

スポーツ7 ンの性格

性格からみた運動技術上達への道 小林 晃夫編

第一学習社・スポーツテスト研究会

確立と統計 上回 稔他

スポーツ科学講座 松田岩男

(平成 4年10月15日受付)
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言葉から生じる『組欝』を中心にした考察

一一一JOSEPHCONRAD : AMY FOSTERの士長合一一一

(一般科目) 田 主量 達 t住
唱‘・

A Study of‘Disagreement' through Languages in Amy Foster 

by J oseph Conrad 

(Department of General Education) Tatsuo TANABE 

Soon after he finished Falk in 1901， Joseph Conrad set to the next work Amy Foster. It 

is said that Conrad made use of the plot of Cinque Port (1900) written by his friend， Ford 

Madox Ford (=Hueffed . But the story itself is quite different from Cinque Port. According 

to Conrad's wife， Jessie Conrad， Amy Foster was the maid who had once served the 

Conrads. Conrad used her name for the heroine of this novel. 

One of the themes of this work is ‘disagreement'. The author seems to insist that the 

disagreement come from various kinds of our daily life; they are languages， our life styles， 

our way of thinking and so on. If we visit another area with different culture， languages， 

and life style， what will we be? Conrad， who had had such experiences， will answer us in 

this story through Yanko Gooral's case. 

I 

コンラッドがFalkを仕上げると矢継ぎ早にAmyFosterにとりかかったのは1901年のことである。こ

の作品のヒントは彼の友人FordMadox Huefferの作品CinquePort (1900)にあったことが定説に

なっているo それはFord自身がゾosephConrad: A Personal Remembrance (1971)の中で次のよう

に述べていることからもわかる。

He (=Conrad筆者注)had simply taken “Amy Foster" from the writer (=Ford Madox 

Hueffer筆者注)， with no particular apology， and had just rewritten it-一一一introducing

Amy herself， who had not existed in the writer's draft. This (二CinquePort ( = Cinque 

however， was a novel， not a short story. (p .140) 

彼、コンラッドは作者からことさらのゆるしもなくエイミ・フォスタを借用しただけのこと、そ

して、それを書きなおしただけのことである一一一作者の(私の)原稿には載っていなかったエ

イミ自身を取り入れて。しかしながら、このCinquePortは小説であり、短篇ではなかった。
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古来より「言葉」は人聞社会に対してどのような影響を与えているのだろうか。我々の生活は「言

葉」を用いることによって成り立っている。つまり、「言葉」によって、生活習慣、文化が作り出され

てきたのである。しからば、その言葉が通じない社会に、一人飛び込んだとき、人聞はどの様な反応

をするのだろうか。例えば、古代のわが国において、遠く西アジアの人達が到来したとき、言葉も生

活習慣も体形もまったく異質のこれらの人達を「悪魔の使い」として忌み嫌ったという説がある。ジ

ョウゼフ・コンラッドはそうしたテーマをどのように扱うのであろうか。

四

II 

コンラッドの作品を読んで、いて気がつくことは大なり小なり言語の問題である。そして、主人公が

どこの国の出身者で、どんな「言葉」を話しているか、また、その主人公が接する人達の話す「言葉」

と異なること、あるいは主人公が母国以外の国を背景に活動する、等である。彼のこうした「言葉」

へのこだわりは恐らく、彼がある意味で、の“multi-linguist"で、あることに起因するところが大きい。こ

れは彼が幼い頃に彼の父親のApolloKorzeniowskiからフランス語を教わり、母国のポーランド語で

はなくフランス語で文学作品に接することから始まり、両親との死別後は年若くしてイギリス商船に

乗り組み、英語をマスターしたこと、そして、商船士宮として南シナ海、東南アジアを舞台にした彼

の海上生活でのさまざまな言語に接したことがそのきっかけの大きな要素になっていることはいうま

でもない。

このような背景をふまえてAmyFosferの主人公エイミ・フォスタと事実上のこの作品の主人公ヤン

コー・グーラルを見たとき、「言葉」の重要性が人間生活にとっていかに大きい影響力を持っているか

改めて我々に問いかけているように思われる。

これをもっと拡大解釈すると「文化・生活習慣のちがいJ にまで及ぶのである。実際にコンラッド

自身が幼い頃、叔父のThaddeusBobrowskiが彼のために招いた家庭教師AdamPulmanに連れ立つ

てはるばる 6週間のスイス旅行の途中で、初めて「海」と外国の文化に接したが、その感動はどれほ

どであったろう。また、そうした未知なるものへの好奇心と裏腹に大きくおそわれるのは不安感であ

る。彼はこのような好奇心と不安、恐怖心をだれよりも体験している人の一人と見なされている。彼

は作品の中で、は“thefear of the incomprehensible" (p .108)という実に抽象的な言葉を用いている。

作者はそれをさらに比稔的に表している。

The uniform browness of the harrowed field glowed with a rose tinge， as though 

the powdered clods had sweated out in minute pear1s of blood the toil of uncounted 

ploughmen. From the edge of a copse a wagon with two horses was rolling gently 

along the ridge. Raised above our heads upon the sky-line， it loomed up against the 

red sun， triumphantly big， enormous， like a chariot of giants drawn by two slow-

stepping steeds of legendary proportions. And the clumsy figure of the man plodding 

at the head of the leading horse projected itself on the background of the Infinite 

with heroic uncouthness. The end of his carter's whip quivered high up in the blue. 

(p.108) 

荒廃した畑一面の褐色がパラ色に輝いていた。それはまるで粉末になった土くれが細かい血

の玉となって、無数の畑を耕す人達の労苦でj干となって濡れているようであった。雑木林の片

隅から 2頭の馬のヲ!く馬車が山の背ぞいにゆっくりと走っていた。頭上に見える地平線上にそ

の馬車がのぼると、真っ赤な太陽を背に堂々として大きく巨大に浮かび、上がって、まるで伝説
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の一部に出てくる 2頭のゆっくりと歩く駿馬が引っ張る巨人の戦車にもにていた。そして先導

する馬の前には重そうな足取りで歩む男の不格好な姿が無寄を背景にして豪傑らしい無骨さと

なって表われた。

この「不可解なるものへの恐怖J "the fear of the incomprensible" (p .108)はこのように客観的

には「足取りも重く歩く不格好な人聞の姿」“thec1umsy figure of the man plodding"が、実は「英

占官豪傑の持つ無骨さ」“heroicuncouthness"にも見えるという錯覚に示されている。

“There are faces that call your attention by a curious want of definiteness in their 

whole aspect， as， walking in a mist， you peer attentively at a vague shape which， 

after all， may be nothing more curious or strange than a signpost." (p .108) 

全体の様子には、はっきりしたものが奇妙に不足していることで注意を引くような顔がある。

それは霧の中で歩いている時ぼんやりしたかたちをじっと見詰めていると、それが結局は奇妙

にも珍しくもないただの道標であったりする。

結局、「不可解なるものへの恐怖」の原因は一つにはこの「組語」に他ならない。エイミ・フォスタ

には、広い意味でのこの「組輯」的なテーマがさまざまな形態で展開している。以下はその呉体例を

取り上げて考察してみる。

...She had never been heard to express a dislike for a single human being， and she 

was tender to every living creature. She was devoted to Mrs. Smith， to Mr. Smith， 

to their dogs， cats， canaries; and as to Mrs. Smith's gray parrot， its peculiarities 

exercised upon her a positive fascination. (p.l09) 

主人公エイミはただの一人に対しでも嫌悪の気持ちを示Lたなんて話は聞いたこともない。ど

んな生きものへもやさしかった。スミス夫妻やその飼犬や、ネコ、カナリヤにも献身的だった。

そして夫人の飼う灰色のオウムについていえば、この鳥の持つ特有のものに彼女は特別の魅力

を感じていた。

彼女は確かに「やさしい」“tender"人柄で、あるというが、その反面、特にその中で、彼女が可愛がっ

ていたオウムであったのにこの鳥がネコにおそわれると彼女はオウムを救うどころか、「耳をふさいで

庭に走り出てしまったJ"she ran out into the yard stopping her ears" (p .109)というのである。

彼女の「やさしさ」については一般常識では計り知れない不可解さ、そして、やさしさについての「組

踊」が見られる。これは、後に彼女が、もう一人の主人公ヤンコー・グーラルとの結婚の後、彼女の

夫のヤンコーに対してとったオウムの時と同じような行動にも一致する。

ヤンコーが熱にうなされて「水」を所望する。ヤンコーにしてみると、てっきり自分はエイミには

分かる言葉で話しているつもりであるが、実際は彼の母国語で必死に頼んで、いたのである。エイミに

してみると、ヤンコーがとうとう気が変わって必死の形相で彼女に今にも襲いかかろうとしていると

勘違いする。いやしくも夫婦であれば、苦しみを救ってやるべきところであるが、エイミの行為は苦

しむものから逃れてしまう。結局は夫を見殺しにしてしまうことになる。

冒頭の「不可解なものをおそれる気持ち」から起こる悲劇の最終的な形はこのように具現化されるo

この伏線となるエイミの性格は、彼女が「実に優しい気立ての持ち主」“herheart was of the kindest 

. she was tender to every living creature" (p.l09)であり、人は勿論、動物にまでもその愛情は
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きめこまやかなのに、オウムがネコに襲われたとき、その必死の助けを求める声を後にその場から逃

げてしまう、という不可解な場面一一一これをMrs.Smithにいわせると、「あの女の愚鈍な証拠のひと

つ」“anotherevidence of her stupidity"だとしミう。

唱句

She had even more than is necessary to understand suffering and to be moved by 

pity. She feIl in love under circumstances that leave no room for doubt in the matter. 

(p .109) 

彼女には人の苦しみを理解したり、哀れみで心を動かすのに必要なもの以上のものがあった。

彼女はそのことについては疑いの余地もない状況のもとで恋に陥った。

ここに、この作品のテーマ「何か不可解なもの」の一つの具体的な形があらわれている。「鈍重な」

“stupidity"精神の持ち主と思われたエイミ・フォスタが、そして「その鈍重さゆえに心がありとあら

ゆる想像力の不意打ちをくらうことなどなくなってしまった」と思われる彼女に、「恋」という不可解

なものが「一度やってくると強大な呪文のような力をふるう」“whenit came it worked like a 

powerful speIl" (ibid.)のである。ケネディは言う、「つまり抗いがたい宿命的な衝動 なにかもの

にとりつかれた状態だった」と。

確かに彼女はヤンコーに対して心ひかれるものがあったにちがいない。彼等の初めての出会いはス

ミスがヤンコーを監の中に閉じ込めたときである。「止めて。止めて」と彼女は周囲が異常だと思うく

らいにヤンコーを庇おうとする O そして彼女に対して食べ物を差入れする。しかしながら、ここで注

目したいことは、果たしてこれがいわゆる「恋」に通じる愛情でありうるのかどうか、ということで

ある。彼女には他の誰にもない「やさしさ」がある、という印象を読者が受けているが、それが男女

の聞に芽生える愛情なのであろうか。ヤンコーの方はこの異国の地で、守ってくれる彼女に「後光」を

見る。そして当然のことのように彼女に対して恋心を抱き、そして彼女と結婚することになる。ここ

で両者の間には男と女、否、夫婦としての根本的な「組踊」が生じている。

And then she fell in love. She fell in love silently， obstinately-一一-perhapshelplessly. 

It came slowly， but when it came it worked like a powerful spel1; it was love as the 

Ancients understood it; an irresistible and fateful impulse-一 一apossession! (p.ll0) 

そうして彼女は恋に陥った。彼女は何も言わないまま、頑なに一一一恐らくは、どうしようも

なく一一一恋に陥ったので、ある。恋はゆっくりとやってきたが、それがやってくるとそれはまる

で強力な呪文のように力を発揮した。そして、それは古代人風の恋だった。つまり押さえがた

い、そして運命的な衝動一一一魔力だったのである。

「しミくらかの想像力がなければ心の優しさなどありょうがない」“Thereis no kindness of heart 

without a certain amount of imagination." (p .109)ということから考えると、エイミにはそれが

あるが、このスミスという男を見ると、 q令酷な男ではなかったが彼の脳味噌には狂気という一つの観

念を入れる余地しかなく」“Smithisn't a hard man at al1， but he had room in his brain only 

for that one idea of lucacy." (p .121) rその男が飢えと寒さから死んで、しまうほどの想像力」を持

たない、すなわち、エイミの如く「心の優しさ」を持ちあわさない男である。したがって、ヤンコー

はこうしたスミスのような「心の優しさ」を持たない男に捕えられたが、一方で‘はエイミ・フォスタ

のような「想像力」を持つ女性、すなわち「優しい心を持つ女性」に巡り合うのである。そのため、

エイミ・フォスタは「彼の眼には光明の天使の後光をつけて見え」“AmyFoster appeared to his 
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eyes with the aureole of an angel of light." (p .124)、「情け深い貴婦人」“agrace lady" (p .124) 

と見えるのも不思議で、はない。否、エイミ・フォスタこそ、天使そのものなのかもしれない。しかし、

作者はエイミ・フォスタがヤンコーに対してとった行為を「衝動的な憐患の行為」“actof impulsive 

pity" (p .125)としている。こうしてみると、彼女がとったこれまでの行為とは一体どういうことにな

るのであろうか。

移民船でアメリカへ行く途中のヤンコー・グーラルは、コールブルックの沖合で、乗っていた船が

遭要Eしてしまい、一人、この町に上陸してしまう。その後、思いもかけず、そこの住民たちの恐怖の

的となって、さまざまの迫害を受けることになる。ここには、東欧からやってきた異邦人ヤンコーと

彼が上陸したイギリスに住む人達の間でのさまざまの異質の文化の食い違いが生じている O.特にその

「組酷」をFredrickR. KarH土「拒絶」“rejection"と言い、「この拒絶は主として言葉から来ている」

“Chiefly his rejection comes through language" (jos~ρh Conrad: Three Lives p.514) としてい

る。

"The relations of shipwrecks in the olden time tell us of much suffering. Often the 

castaways were only saved from drowning to die miserably from starvation on a 

barren coast; others suffered violent death or else slavery， passing through years of 

precarious existence with people to whom their strangeness was an object of 

suspicious， dislike or fear. (p .113) 

・・遠い昔の難破船にまつわる苦しみの話が伝わっている。しばしば遭難した人々は溺れるとこ

ろを助かったとしても不もの土地では悲惨に飢死してしまうだ、けだ、ったし、また、凄まじい苦

しみから亡くなったり、そうでなければ奴隷になったり、白分たちが見知らぬ者だと言うこと

から疑いや、嫌悪感や恐怖の的になって、何年間も生きながらえなくてはならなかった。

「助けてもらいたくて死に物狂いになって、それに、だれか人間と接したくて」“Maybein his 

desperate endeavours to get help， and in his need to get in touch with someone，" (p .119)民

家を訪ねては追い返され、馬車をとめようとしてはムチで叩かれたり、と散々の目に会う。つまり、

ヤンコーは「わけのわからない、そして悲壮な運命という苦しみ」“thetoils of his obscure and 

touching destiny." (p .119)にかかったこの「運命の苦しみ」もとりもなおさず「不可解なもの」の

一つに言い換えることができょう。

... He fought his way against the rain and the gale on all fours， and crawled at last 

among some sheep huddled close under the lee of a hedge. They ran off in all 

directions， bleating in the darkness， and he welcomed the first familiar sound he 

heard on these shores. (p .112) 

…彼は四つん這いになって雨と嵐に向かつて進んで、いった。そしてやっと風をさえぎる塀の蔭

に寄り集まっている羊の一団の中にまぎれこんだ。羊たちは暗閣の中をメェ一、メェーと鳴き

ながら四方へ散ってしまった。そしてこの鳴き声は彼がこの海岸にたどりついて最初に歓迎し

てくれた馴染みのある声だ‘った。

一体何と L冶う皮肉であろう。彼が必死の思いで難破船を逃れて見知らぬ土地に上陸して初めて彼が

耳にしたほっとする声が「メェ一、メェー」という羊の鳴き声とは。そして彼はここで「野獣か、野

蛮人に会うのではないか」“hemight have expected to find wild beasts or wild men" (p .112) 
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と思っていたところが、立場はまったく逆で彼のほうが羊の群れの中に入り込んでみたり、豚舎に居

眠りをしてしまうことになるo 確かに見方を逆にしてみると、「なにやら得体の知れぬ生き物」“some

nondedscript and miry creature" (p .120)、「まるでオリの中のクマのように体を前後に揺らしてい

るもの」“swingingto and fro like a bear in a cage" ( ibid.)、「頭から足の先まで泥と汚物の一つ

の塊」 “one mass of mud and filth from head to foot" ( ibid.)、「真っ黒な両手で、顔の前に垂れ

下がっている長いまつわりつくカーテンを開くように分けてキラキラ光る荒々しい黒と臼の眼」

“parting with his black hands the long matted locks that hung before his face， as you 

part the two halves of a curtain， looked out at him with glistening， wild， black-and-white 

eyes， • • • "( ibid.)、「どこからか逃げてきた気遣い男」“anescaped lunatic" ( ibid.)のように形容

される人物、ヤンコーこそ実は「不可解なもの」であるという見方もできょう。

ヤンコーは習い初めのたどたどしい英語で医師ケネディに彼が漂着するまで、のいきさつを語るので

あるが、その終わりになるといつも「頭を強く何度も振ってあの船に乗り込んだ途端に感じた自分の

中で心臓が溶けていくようなあの嫌な感じを払い除けるようにつとめる。」“Andhe always would 

come to an end， with many emphatic shakes of his head， upon that awful sensation of his 

heart melting within him directly he set foot on board that ship." (p .117)この「嫌な感じ」

“awful sensation"もやはりこの作品のテーマとなる「何か不可解なもの」の一つの具体化されたもの

である。

これらの形容される人物ヤンコーを異質の文化、言語の狭間に生じる一個の人聞の姿ととらえて描

いている。決してヤンコーは悪意を持ったり、敵意のある人間ではないし、また一方、この地方に住

む人達も決して意地悪な人達ではない。それは、彼がフウオファに引き取られてから、この辺りの人々

が豊カかミな生活をしていると痛切に思つたが、反函、なぜぜ、このように豊かなくつろきぎ.のなかで暮らす人々

が「一f体本どうしてあれほど冷たい心心、になるのでで、ろフカか冶汀」

their children s叩ob加01凶d."(句p.1ロ28紛)という疑問を十抱包いていることからもわカかミる。これもこの作品のテー

マとして流れる「不可解なもの」のーっとして受け止めることができる。それと同時に、言葉が通じ

ないことにi 風俗習慣の組酷から生じた“thefear of the incomprehensible"が大きく左右する一

つの形態であると作者は語りかけている。

I
 

I
 

I
 

コンラッドはalienを実際に体験した人物であるだけに、この様子を描くにあたってはかなり力を注

いでいると同時に迫力に富むのも当然であろう。それは時としてはグ、ロテスクにさえ思わせ、あるい

は力強い強烈な印象をあたえる文章にわれわれは触れることになる。

As har as 1 could make out， he had been hustled together with many others on board 

an emigrant ship at the mouth of the Elbe， too bewildered to take note of his surround-

ings， too weary to see anything， too anxious to care. (pp .113-114) 

私の知るかぎりでは彼は他の多くの人達と一緒にエルベ川の河口で移民船にギュウギュウ詰

めにされていて、自分の周回にも気が何らないほどに訳が判らなくなってしまい、何も見えな

いほどに疲れきっていて、不安で、自分のなりふりもかまうことはできなかった。

ヤンコーが移民船に乗せられて閉じこめられた船室の様子であるが、船に名前がついていることさ

えも知らぬ彼にしてはじめて受ける船室の印象はふと、作者コンラッドが故国を離れてマルセーユか
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ら密輸船に乗り組んだ当時の様子もかくありなん、とついつい重複してしまいそうになる。

官司.

He looked out of the window， which had a wonderfully c1ear glass in it， and the 

trees， the houses， the fields， and the long roads seemed to fly round and round 

about him ti1l his head swam ‘ (p.114) 

彼は窓から外を眺めた。窓は驚くほどに透明で、、木立ちゃ、家々、野原や畑、それに長い道

が彼の回りをクルクル飛び回っているように見えてとうとう彼の頭がふらふらになった。

列車で大荒野を突っ走っている様子がいかにもウクライナ近辺の東ヨーロッパ地方を走る光景と重

なるが、この中にもやはり作者自身の体験が見え隠れする。

Steam-machines rolled in at one end and out at the other. People swarmed more 

than you can see on a feast-day round the miraculous Holy Image in the yard of the 

Carmelite Covent down in the plains where， before he left his home， he drove his 

mother in a wooden cart:一一一apious old woman who wanted to offer prayers and 

make a vow for his safety. He could not give mean idea of how large and lofty and 

full of noise and smoke and gloom， and c1ang of iron， the place was， but someone 

had told him it was called Berlin. (p .115) 

蒸気機関車が一方の端から入ってきて反対側に出ていく。平原の向こうのカーマライト・コ

ヴ、エン卜の境内で霊験あらたかな「聖体」“HolyImage"のまわりで祭日に見かける以上にた

くさんの人々が集まっていた。そこは彼が故郷を離れる前には荷車に母親を乗せてお参りにい

っていた。伎の母親は信仰心のあつい老婆で、お祈りをしたいと言い、 f卒の無事を祈りたいと

言っていた。伎はその場所がいかに広く、天井が高く、騒々ししそしていかに煙たく、薄暗

いか私に説明をすることはできなかったが、そこがベルリンだとだれかが彼に教えていた。

列車の着いたベルリン駅もグロテスクに描かれ、文明の最先端にある大都会の印象が皮肉めいて受

けとめられる。

このような文明社会の中で彼が巡り会った人物がスウオファである。「スウオファは、もし十分尊敬

を受けていなければ変人と呼ばれるだろうね」“Swafferwould be called eccentric were he not 

so much respected." (p .127)、これはスウオファがヤンコーを彼自身のところに引き取ったことを指

している。スウオファ老人は「夜遅くまで読書をする」教養人で、「何のためらいもなくすくにでも200

ポンドという大金の小切手を出すことができる」財の豊かな人で、あり、「羊を育てる名人で午を手広く

扱っている」富豪であり、修道士じみて、「ある程度の気品」を持つ人物であるが故にみんなから尊敬

を集めている、というのである。こうしたスウホファ老人がとった行為であるために、人々は今回の

行為を奇行と受けとらないのである。ところが実際は珍しいものなら何でも飛ぴつくということに偶

然にヤンコーの「風変わりな点」“outlandish"(p .127)が一致したことから生じた「説明のしようもな

い気紛れにすぎない」“itwas only an explicable caprice" (p.127)ことだったというのである。こ

こにはやはり、この物語の根底に「よく見る何でもないただの道標」式の発想が見られる。

文明社会一一一それはヤンコーの目を通してみたとき、もう一つの顔を持っている O スウォファ家

の人々を通して彼が気付いたのは、彼が従順にしなくてはならない人々がひどく物悲しそうな表情を

していること、つまり「死者たちの顔」“theface of the peoples from the other world一一一dead

people" (p .129)に見えるのである。 rttきている人聞の理解を越える知識を持った死者の顔」“The
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faces of the dead who were possessed of knowledge beyond the comprehension of the 

living." (p .129)に取り固まれている中で異邦人ヤンコーに唯一、祖国を思い起こさせてくれるものは

「スウォファの家の前のちっぽけな芝生のあるところに立っている 3本のノールウェー松」“the

three old Norway pines on the bit of lawn before Swaffer's house"(p.129)で、その中の 1本に

「泣きじゃくりながら額をすりつけて、」気を許すことができる。それはちょうど、 fこの異国の地で

食べた最初のパンをくれた娘」“thegirl who gave him the first piece of bread he had eaten in 

thl!5 foreign land" (p .129)で、彼に対して「残忍でもなく、怒ってもいないし、恐れてもいない」

“nei ther fierce nor angry， nor frightened" (ibid.)エイミ・フォスタのイメジが重なる。「死者」の

イメジは「閉ざされ、神秘的で、沈黙」“asclosed， as mysterious， and as mute as the faces of 

the dead" (ibid. )と表わされるが、これが顕著に見えるのはヤンコーがスウオファ老人の孫娘の命を

救った後である。

The pond was not very deep; but sti1l， if he had not had such good eyes， the 

child would have perished--miserably suffocated in the foot or so of sticky mud 

at the bottom. Old Swaffer walked out slowly into the field， waited ti11 the plough 

came over to his side， had a good look at him， and without saying a word went 

back to the house. But from that time they laid out his meals on the kitchen table; 

and at first， Miss Swaffer， all in black and with an inscrutable face， would come 

and stand in the doorway of the living-room to see him make a big sign of the 

cross before he fell to. (p. ] 31) 

池はそれほどに深くはなかった。しかしそれでももし彼にあんなに優れた視力がなかったと

したら、その子供は亡くなっていたであろうー一一一惨めに池の底のヘドロの中あたりで窒息し

ていたで、あろう。スウォファ老人はゆっくりと家から出て畑に行き、スキが彼の方にやってく

るまで待っていたが、彼のほうをじっと見詰め、そして何も言わないで家に引き返した。しか

し、そのときから彼の食事は台所のテーブルに用意されか。そして、初めはスウオファのおか

みさんは、黒い服に身をつつみ、訳のわからない表情をして居間の入り口のところにってきて

たたずみ、彼が食事に取り掛かる前に、大仰に十字架を切るのを見ていた。

生きている人間ならば、喜怒哀楽を表情、態度に表わすのが普通なのに、このスウオファ老人には

それがない。また、ミス・スウォファにしても、黒という「死」のイメジを見せてまったくの無表情

である。その中で、「スウオファ老人が彼に決まった賃金を支払い始め」“Swafferbegan to pay him 

regular wages." (p .131) r彼の食事を台所におくようになった」“theylaid out his meals on the 

kitchen table" (ibid. )ことがせめてもの日に見える変化した態度とうけとめられよう。

ヤンコーの信仰に対して村人たちの態度がアイロニーをこめて描かれている。当時の英国の教会や

宗教の様子がはっきりしないし、理解できない部分があるように思われる。おそらくはコンラッドが

帰化して後の彼にまつわる宗教的な問題などが取り入れられていると憧測される。また、村人たちが彼

を迎え入れない理由として彼のこの地方の人々にない生活、態度、一挙手一投足が述べられている。い

わゆる“Doat Rome as the Romans do."の諺があるが、ヤンコーはこれにはあてはまらない。否、

この地方の人々が異様なのかもしれない。それは作者がこのように彼を評することから推測される。

He was different; innocent of heart， and full of good wil1， which nobody wanted， 

this castaway， that， like a man transplanted into another planet， was separated by 
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an immense space from his past and by an immense ignorance from his future. 

(p.132) 

彼は他の人とは違っていた。心が無垢で善良に満ち溢れていたが、だれもそんなものを必要

としなかった。この難船者はまるで別の星に移された人聞のように自分の過去から途方もない

距離によって引き離され、自分の未来からは途方もない無知によって引き離されていた。

作苦はヤンコーが「男IJの星」に突然にやってきたため、この土地の人達からは「すぐカッとなる悪

魔」“Anexcitable devil" (p .132)と見なされている。土地の人達は彼を受け入れないばかりか、彼自

身も村人たちの「敵意」を感じる。

このような中で、 3本の木になぞ、らえたエイミ・フォスタの心、すなわち、彼にとっては「黄金の

心で人々の不幸に優しいもの」“agolden heart， and soft to people's misery." (p .133)を探りあて

たので、ある。

... he， his coat slung pitcturesquely over one shoulder， pacing by her side， gallant of 

bearing and casting tender glances upon the girl with the gplden heart. 1 wonder 

whether he saw how plain she was. perhaps among types so different from what he 

had ever seen， he had not the poewr to judge; or perhaps he was seduced by the 

divine quality of her pity. (p.135) 

上着を華やかに片方の肩に吊るして、黄金の心を持つこの少女に優しいまなざしをなげかけ

る酒落者のように彼女の傍らを歩いていた。彼女がどんなにありふれているか彼にはわかって

いたのだろうかしら。多分、彼がそれまで、会ったのとはまったく異質の人々の中で彼には判断

力がなかったのだろう。あるいはひょっとすると、彼女の哀れみの神聖な本質に心を奪われて

いたのだろう。

ヤンコーとエイミ・フォスタの交際の様子を、ケネディ医師が“1wonder whether he saw how 

plain she was."と評しているが、ヤンコーが彼女に魅かれるのは r，憐4閥の'情」である。つまり、彼女

の心にあるのは「優しさ」ではない。ヤンコーを引き取ったスウオファには嫁いだ娘がいる。そして、

彼の娘の子供、つまり彼にとっては孫娘になるパーサ・ウイルコックスが池にはまって危うく溺死す

るところをヤンコーが助けてから、スウオファ家の人たちの彼を見る目が変わる。彼に賃金を払った

り、食事の与え方も人間並の扱いへと、変わっていしそして、ヤンコーとエイミ・フォスタの結婚

後のためにと、「粗末な家とそれに土地を 1エーカーばかりを贈り一一ーしかも永代所有権」を譲り渡

すが、“Mr. Swaffer had presented Yanko with a cottage (the cottage you've seen this 

morning) and something like an acre of ground一一一hadmade it over to him in absolute 

property." (p .136)この仕掛け人はパーサ・ウイルコックスの父親で、スウオフプの娘婿自身であっ

た。もちろん、スウォファ自身も「私の愛する孫のパーサ・ウイルコックスの命を助けてもらったこ

とを思えば」という恩返しのつもりもあって、ヤンコーがスウォファ夫妻に結婚の許可を求めたとき

も異論なく認めている。ヤンコーとエイミ・フォスタはわずかにー握りの周囲の人々の祝福だけに支

えられての新生活を始めることになる。

しかし、彼等の新たなる生活は長くは統かない。ケネディにいわせると、「運命の綱がすでに伎の身

辺の近くに引き寄せられていたかのよフに」“asif the net of the fate had been drawn closer 

round him already." (p .137)ヤンコーの様子に生気が見られなくなってくる。それはエイミ・フォス

タの立場から見ると、「自分がどんな男と結婚したかがわかりはじめて」“AmyFoster was beginning 
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to find out what sort of man she had married." (ibid.) きたことになる。

一方、ヤンコーが「女というものはおかしなものですね」“Women are funny." (ibid.) とケネデ

ィに語るように、ここにこの新しい夫婦の聞の魁艇が少しずつ露呈し始めたことがうかがわれる。そ

れは、両者の育った土地の文化の違いとも考えられよう。また、男性と女性の、育児についての考え

方の違いも絡まっていよう。いみじくも作者はこうしたこの世の中を「無数の人々が愛と恐れの激情

の中で迷っている」“allthe earth with all the hearts lost among the passions of love and 

五~ar." (p .138) と表現している。ケネディを見つめる彼女の目もかつては「彼女の生涯で一度だけ身

も心も奪いさる姿形」をしていたが、今ではそんな気配は跡形もなく「みつめてはいるが、何も見え

ていないように思われる物いわぬ無表情な目」と化している。

夫のヤンコーが熱にうなされているのも、まったく気づかないのは、すでに「愛と恐れの激情の中

で、迷って」しまった結果なのである。この迷いは夫の意味不明の言葉を聞くことによってますます強

くなってきて夫のヤンコーを一層苦しめる。それはついに破局を迎えるに至る。

“Suddenly coming to himself， parched， he demanded a drink of water. She did 

not move. She had not understood， though he may have thought he was speaking in 

English， He waited， looking at her， burning with fever， amazed at her si1ence and 

immobility， and then he shouted impatiently， 'Water! Give me water!' 

“She jumped to her feet， snatched up the child， and stood still. He spoke to her， 

and his passionate remonstrances only increased her fear of that strange man. 1 

believe he spoke to her for a long time， entreating， wondering， pleading， ordering， 

1 suppose. She says she bore it as long as she could. And then a gust of rage came 

over him. 

“He sat up and called out terribly one word一一一-some word. Then he got up 

as though he hadn't been ill at all， she says. And as in fevered dismay， indignation， 

and wonder he tried to get to her round the table， she simply opened the door and 

ran out with the child in her arms. She heard him call twice after her down the 

road in a terrible voice一一一一 andfled. . . (pp .139-140) 

「突然、彼は我に返ると喉がカラカラに乾いていたので、水を一杯ほしいと頼んだ。彼女は動

かなかった。彼の言葉がわからなかったのだ。彼にしてみると、自分は英語で話していると思

っていたのかもしれないが。彼は待っていた。彼女をみつめて、熱で焼けるようになりながら。

そして彼女が黙って、動こうとしないのを見て驚いた。それから我慢できなくなって大声を出

しTこ。 w*だ!*をくれ!~ 

「彼女は飛び上がって子供を抱きかかえて、それでもじっとしていた。彼は彼女にはなしか

けたが、彼の感情的な非難の声はただあの異様な男への恐怖をつのらせるばかりだった。彼は

哀願し、驚き、懇願し、命令して、長い間彼女に語りかけていたのだと思う。彼女はできるか

ぎり我慢していたといっている。それから彼はこらえきれなくなって怒りが爆発した。

「彼は起き上がってものすごい勢いで一言さけんだ一一ーなんとかいう一言だった。それか

ら、まるでまったく病気でなかったように立ち土.がった、と彼女はいう。そしてひどく興奮し

てあわてふためき、不機嫌になり、驚いて彼女を捕まえようとテーブルの周りを回ったので、

彼女はドアを開けて子供を脇に抱えて走り出ただけである。彼がものすごい声で道の向こうか

ら彼女のほうへ 2度声をかけるのを聞いたが彼女は逃げた。
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「水をくれといっただけなんだ。一一一一ほんのちょっとだ、け…」“1had only asked for water 

-一一-only for a little water" (p .141)彼は息も絶えだえにケネテ'イに話す。それなのに、妻は子

供を連れて逃げてしまったという。彼のこうした姿は「網にかかった野生の動物」“awild creature 

under the net" (p.141)の姿であった。彼女が彼の元を離れたのは、まさにそうした野生の動物の彼

に対して「狩人の槍が魂に突き刺さつた」

(ibid. )ためだ、というのである。また、ここでの彼女の行動には、オウムが「人間のような声で助け

を求めて叫ぶ」のを「耳をふさいで‘走って逃げてしまう J (p.l09)彼女の姿に通じるものがある。つ

まり、彼女の夫に対する気持ちはいわゆる夫婦の愛情ではない。

彼が死の直前で「なぜなのだ」と善悪の判断力のある造物主に呼び掛ける人のように甲高い怒りの

声で叫ぶが、それに対して「ヒュー」と風と雨が答えるだけである。彼の恵まれない一生はこうして

終わる。その後の彼女はそれまでの生活を、「影となって、白いスクリーンをすぎていくように」“a

shadow passes away upon a white screen" (p .142) 忘れ去ってしまう。そして、息子には

Johnnyという亡き夫ヤンコーの愛称をそのままつけて優しく世話をしながら暮らす、というアイロ

ニーが見られる。

IV 

「無味乾燥した文明社会と死の静けさ」ー一一一これは AmyFosterでことさら取り上げるようなテ

ーマではない。作者コンラッドは1899年の Heart01 Darknessにおいて、文明社会が人間に与える強

さ、と脆さを語る中で、すでにこの問題も取り上げている o

Heart 01 Darknessでは、王人公がやっとの思いで、求めた憧れの船長職につけるというので期待に

胸を膨らませて訪れる大都会は「白い墓場」“whitedsepulchre" (p.55)である。そして人々のごっ

たがえす活気に満ちているはずの文明社会の象徴ともいうべき大都会が、「くろぐろとした影を落と

し、高い建物が立ち並び、、無数の日除けのブラインドのある窓ばかりの狭っ苦しい人気のない街路、

シンと静まり返った」“A narrow and deserted street in deep shadow. high houses. 

innumerable windows with venetian blinds. a dead silence" (ibid.)町の中、そして主人公が就

職しようとする会社の入り口で「背筋の寒くなるような薄気味悪さを覚えたのは」“eeriefeeling 

came over me." (p.57)その入り口で編み物をしている二人の女性に出会ったときである。彼女た

ちは、まるで「暖かそうな黒い墓覆いの pallを作っているかのよう」“knittingblack wool as for 

a warm pall" (ibid.)一一一一これらにも見られる白と黒のイメージはまさしく「死」と「沈黙」につ

ながるのである。

Amy Fosterでコンラッドは文明社会に対してのアイロニーを、一つには「言語」を通しての担額の

観点から描き、今一つはヒューマニティの立場から取り上げている。彼の文明社会批判は、おそらく

は彼の海上生活時代に体験した「帆船」から「汽船」への移行の過程と大いに関係があると考えられ

る。特に彼のような帆船至上主義者にとっては汽船の拾頭はニガニ7ゲしい限りであったのである。そ

れは彼が TheMirror 01 the Sea (1906) に載せている帆船礼讃のいくつかのエッセイを見てもうか

がわれる。したがって、彼が進歩する文明に対して批判的で、あること、また、言語がいかに大切で、あ

るかを訴える、という点では今日の社会でも十分通じる問題の要素を合んでいるといえよう。
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アルゴン準安定原子による窒素分子の衝突励起

(電気工学科) 山 崎 勉

唱‘・

Collisional Excitation of Nitrogen Molecule 

by Argon Metastable Atoms 

Tsutomu Y AMAZAKI 

Low pressure glow discharge in argon， containing some impurities such as Nz， Hz， HzO 

etc， is investigated by a spectroscopic diagnostics. Experiments were carried out in a 

negative glow plasma， to compare the rotational temperature of nitrogen neutral molecule， 

second positive band 2+(0， 0)， and that of nitrogen molecular ion， first negative band 1 

(0， 0). 

The tyアpicalobtained values were 90 meV for 2+(0， 0)， and 40 meV for r(o， 0) at the 

discharge current of 150 mA and the argon gass pressure of 0.14 Torr. Experimental 

results of other band spectra of 1-and 2十 suggestthe cause of this difference. The reason 

why the rotational temperature of second positive band 2+ (0， 0) is higher than those of 

first negative band 1-(0，0) or 2+(v'， v") v'主主 2 is the excitation transfer collision by 

argon metastable atoms. 

9 1 まえカぜき

純度99.9%のアルゴングロー放電の発光スペクトルについて実験的検計を行ない、報告してき

た(1ト(ヘ気体放電中の不純物は微量でも、それによるプラズマ諸量の測定に利用できる(4)一方で、、放電

特性に大きな影響を及ぼす可能性がある(へこれまで実験に使用したアルゴン中の不純物としては、窒

素や水があり、発光スベクトルには窒素の第二lE帯や水が解離して生じたOHからの発光帯や水素原

子の発光が陽光柱プラズマには兄られ、負グロープラズマの場合にはイオン線が追加され窒素第一負

帯が観測された(1)。

その中で窒素分子の発光帯に注目して、分子同転温度の測定を行なってきた。それによる (3)と最も強

く発光していた第二正帯 2+(0，0)の凶転温度は気体j且度より高く、その放電電流依存性も気体温度や

窒素分子イオンの第一負帯 1-(0. 0)の回転温度とは大きく異なっていた。この原因として窒素基底分

子がアルゴン励起原子、特に準安定原子による励起エネルギ一転移衝突により励起準位C3IIu に励起

されることが考えられる。スベクトル線の豊富な負グローでの実験を中心に、この点について実験的

検討を行なったのでここに報告する。
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求めた(3)。その分光データは次のとうり(7)単位はcm-10

T(v，j)二Te十ω'e(V十見) ωe X e (V十見)2ー ω'eY e( V十見)3十{Be-a'e(V十見}j (j十l)}

Te ωeω'eXe ω'e Y e Bc αe 

NtW~~ 25461.5 2419.84 23.19 -0.5375 2.083 0.195 

NtX2~i 0 2207.19 16.136 -0.0400 1.932 0.020 

放電電流に対し直線的に増加している。その値は電流10mAから180mAの増加に対し、 30meVから

55meVまで増加している。

また、熱電対 (KタイプCA:直径1.5mm) をitグロー中心軸上50mm挿入して、気体温度を測定

し、その値も図 1に示しである。この測定は分光測定を行なっていない状態で実施し、約 5分毎に電

30 

argon O.14Tor仁 H.c.
O 

欣I1LIiiifL

図 1 負プロープラスー7中心軸上での宅案分 r第二正常 2~ (O .O) とその

分了イオン第-fl帯の発光スベクトル分街より :Rめた分f-r"1転j品度。ホ

ローカソード放屯't'{.、制LLにおL、た熱電対による気体温度の測定結果も

ぷしである。 2 十の 1"]転温度は他の 2 つに比べ高く、屯~ñ[依存性も大きく

異なる。
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流を変化させている。放電電流の増加に対し直線的に増加し、 1-(0， 0)と同様の変化を示し25meVか

ら60meVまで増加している。
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図 2 窒素分子イオンの第一負帯no，O)の発光スベクトル分布長波長(391nm以上)側にP校がある。391nm

から煩波長恨IJに今回利用したR枝がみられる。図中の数値は回転量子数を示す。 389と390の聞に窒素分子第

二正帯 2+ (3， 6)がみえる O 回転量子数が偶数のスベクトル線が強いのは分チの核スピンによる。

なお、第一負帯1一(0，0)のスペクトル分布の一例を図 2に示す O 気!王0.26T0 r r放電電流150mAの

場合である。測定条件は波長掃引速度0.60nm/min、レコーダ速度0.05cm/secで走査。長波長側にP枝

が帯頭をもち、 391nm付近より短波長側に向ってR校の回転量子数Jや大きくなる方向に J二 Oから

J =21が分布している。回転量子数の奇偶により強度は交替している。これは分子の核スピンによる。

このボルッマン分布を表わすのが悶 3である。二本の系列はそれぞれ景子数の奇偶による。この時

の回転温度は39.3meV、ただし J二 0，1はP枝と重なるため除いて求めている o 2 + (3， 6)が389nm付

近に現れているため発光は強くなっている。各スベクトル線の分離はよく、ボルツマン分布もその直

線性はよ Lミ。第一負帯としては 1-(0， 0)の他に 1-(1，1)や 1-(0， 1)が見られたが他は非常に弱く、

他はほとんど観測されなかった。

['X] 4はホロー陰極内負グローの窒素分子 2+(0， 0)および分イA イオン 1-(0， 0)の同転温度の放電電

流依存性を異なる気圧(0.096-0.74 T 0 r r) について表わしている C 気圧がr:i'ミと 2+の同転温度は
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図 3 スベクトル分布(凶 2)のボルツ

7 ンフひロット，]二0.1はP校と重なり強

く現われ、 ] = 15，17は2+ (3， 6)に

より大きくなっている。こ*1らをR余くと

同じ傾きをもっ三本の庶線で近似でき、

この時のい1転温度は39.3meV。

図 4 負グロープラズマでの 2+ (0， 0) 

および 1-( 0， 0)の[uj転i昆j支2+ (0， 

0)は電流増加により 90meVは近つ、いて

Lぺ、気圧により異なった変化をしてい

る。 1 (0， 0)は電流に比例して増加

して気圧による差はほとんどない。
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高く、放電電流の増加とともに減少している。 1 についてはほとんど差はないようすで、気圧が高い

と回転温度の変化幅が小さくなっているようである。

S 3 結果とその検討

回転温度の測定に利用した 2+(0，0)や 1-(0， 0)のトー準位への励起機構について考える。グロー放

電中では電子衝突による基底準仕からの直接励起が一般的である(電子的励起)。基底準位にある窒素

分子はアルゴン原子(基底状態)と多数匝l衝突して阿転励起され、圧倒的に多いアルゴンとほぼ同じ

温度をもっ。同転準位の占有密度分布はボルツマン分布に従い、その凶転温度は気体温度にほぼ等し

くなると考えられる (8)。振動のエネルギー量チは約0，29e Vあリ、室温300K二 0.026e Vに比べ10倍以

上大きいため、分子衝突ではほとんど励起されない。

第二正帯の上準位C3IIuは基底準位から電子衝突励起される。この時回転準位の占有密度分布は基底

準位のそれに近い。その後アルゴン原子と衝突により各回転準位は再配分され、回転温度は気体温度

に等しくなってくると考えられる (9)。振動準位についてはフランク・コンドン係数に従って分配され

る。調和f振辰動子近似で求めたフランク.コンドン係数のf値直の一部を示すと次のようてで芯ある(川7η川)(1川O的)

¥¥~一上準{位}立立 NZ(Xl~足討i) 一 NZ (C3II九町u) ¥ 一t上二準位 N比2(X1宝ヱ;)一 Nz(侶B2
ヱむ均t) ) 

卜1隼位¥ v'=O 1 2 3 4 下準1:[~ 1 二 o 1 2 3 4 

v"=O 10.5190.376 0.116 0.014 V'I=O 10.9230.046 

1 1 0.304 0.071 0.378 0.231 0.037 1 I 0.092 0.822 0.067 

2 10.095 0.264 0.281 0.323 2 ! 0.005 0.142 0.777 0.069 0.010 

3 10.019 0.168 0.145 0.037 0.185 3 0.010 0.163 0.774 0.058 

4 日制30.053 0.187 0.048 0.073 4 i - 0.001 0.161 0.802 

一印は0.001以下の値、ポテンシャル井戸の中央を原子間距離として調和関数で近似した(7)。その結

果、第二正f??の上準仕の振動量子数u'二 0，1， 2はその)1頃に多く励起され、観測されるスペクトル

帯の強度分布もこれに近いものとなると予想される。

これと同様のことが第一負帯の上準仕 B2~+utこも考えられる O フランク・コンドン係数をみると、 N2

Xl~;から NiB 2~tへの励起はほとんど v / =O.lの振動準位に対して行なわれる(直接励起)。

他の!励起機構としては、累積励起や窒素励起分子同志の衝突や、より上位の励起準位からの遷移な

どが考えられる。窒素分子の励起準位のうち A3~+Uは準安定で寿命が長いことが知られている。これを

介しての累積励起・分子衝突励起が考えられる。これらの過程のうち、放射遷移等による他準位から

のカスケード遷移は少ないことが知られている(1)。また不純物として含まれる窒素の量は少なく (0.

1%以下)、窒素励起分子同志の衝突や励起準位からの累積励起(電子衝突)の量は少ないものと考え

られる O また、現在各過程に関係する衝突断面積等の資料もないため、詳しい粒子数平衡式等による

解析はここでは行なわない。

一方、窒素基底状態分子とアルゴン励起原子、特に準安定原子ーとの衝突による窒素分子の励起は電

子衝突による直接聞j起に匹敵する大きさをもっている。アルゴン準安定準位4s[3/2}，oのエネルギー準

位は、窒素分子C3IIuv
l

二 Oの回転量子数J=40近くに、また v'士 IではJニ 23の準位近くにある。

そのため、原子と分子の衝突による励起エネルギーの転移衝突が共鳴的に起こり得る(1ヘアルゴン4s、

4s'準位のエネルギーに最も近い窒素の励起準仕をノJ'すと次のようちなる。(回転量子数 J)。

アルゴン 4s[3/2]? 48 [3/2H 4s' C1/2J 8 4s' [1/2H 

窒素[C3IIuJ~. I 二 o j=判 44 49 53 

l' ! 三 1 二 23 29 36 42 

l' 二 2 ー 16 27 
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v'~ 3では、振動準位の方が上にある。エネルギー準位を比較するとアルゴンの 4準位とも励起転

移衝突は可能で、あるが、放電中でその占有密度が比較的に大きい(刊s(3/2Hが最も大きな影響を与え

ると考えられる。そして窒素C3lluの振動準位のうち v'二 0，1が主としてその影響を受け v'ミ2では

ほとんど影響されないと考えられる。

さて、回転温度に与える効果について考える O アルゴン準安定原子による窒素C3lluv'= 0への励起

転移衝突は回転準位]=40を中心に励起する。その後アルゴン基底原子の衝突により回転遷移分布が

再分配される O そして、電子衝突による回転準位占有密度分布(直接励起)は回転量子数の小さい領

域を中心に分配され、励起転移衝突では Jニ 40を中心に分配される(ぺ適当な再配分がなされたの後の

回転準位占有密度分布を測定することになる。この時、励起の割合と衝突緩和の割合が平衡したとこ

ろで回転温度が決定される。励起転移衝突は同転量子数の大きい側で占有密度が増加するため、回転

温度は高くなり、ボルツマン分布も直椋からずれてくる O この傾向は v'=O，1についての現れ、 vミ

2ではほとんど見られないと考えられる。

(
)
【

P -branch 

ドー--.

2+(0 ， 2) 

R-branch しつ
ー

(

)

N

 

376 377 378 379 380 nm 

図 5 陽光fiプラズ 7 11'での 2-(0， 2) の洛たスヘクトル、 ';tÍ l1Úを形成する P 枚。 380nm より t\~;Ij(li: fJliJに、

R伎が現われる。 ['x[I/'の数11ft:土[Il[車工;li;j'殺を "J'¥すコこの還移(土三'vJliのため、 1つのr，，[転、 i止f数Jに丸JL.. 3 

つのヒークが兄られる亡 J が{尚喜tの íU:: スヘクト J l- *h~ :7) )jが奇設のものに比べ強く Jj，!われている。これはア

ルゴン準安定1);(-[によるIJjjJ起転移i.'fiJづてが]=.JO;こ必く、そのf去の衝突による ["1転呼:1:，:出有 4井;1支うf有{グの緩和lが

ムJ= 0 ，二 2 7))立十)~!liJ によるためと-lff'，よさ h るご [111 恥、 ìllllJ支{土、 66_ 8meY c 

lJ<] 5から同 8にZ主主第二 IE1ii'2+(O，2)、 2 ' (1， 3)、 2+(2，4)、 2 -(3， 5)のスべクトル分布を示

す。放電は陽光柱(l9.4mmj!I徒、 i之さ150mm)をTlJl ) (3)、気圧O.26T0 r r屯流90mAである。縦軸の

日援は等しい。これらを見るとトJ主のように、¥'と0， 1に対しては広い111]転足 H%の範[1再でR枝が観

測され、その!日i転温度も I"Jい。一方、 y 二 2. 3でi土川中去最 f放は20f止までしか観測されず、 i品!支も低

く現れている oít グローの場合にもかHlの結果が1~} られていた。 fl グローでは第一良帯が強くなった

分、第二 IE告の発光が防止十七に比べ弱くなっていた。

これらの 4つのスヘクトル帯のR怯のボノレツマン分布との比較を|ヌ19にノjミす y 二 0， 1に対応する
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2~ (l .3) 

R-branch 
H
『

唱句

'-'"' 
F幽ーィ

1111 

69 

P-branch 

c-

372 373 374 375 nm 

図 B 陽光柱プラズ7 中での r(l， 3)の発光スベクトル図 5と同様に広い回転景子数の範囲が現われてい

る。同転i品!支は64.3meV。

2十 (2• 4) 

R-branch 

。【
H
門

~. I I I I 

369 370 

P-branch 

図 7 陽光柱フラズマ中での 2+ (2， 4)の発光スベクトル、図 5・6と異なり、発光が弱く，判別できる[叶

転量千数は23位までで、回転量子数が小さい領域に発光のピークが見られる。回転温度43.1meV。

371 nm 
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2+(3 • 5) 

R-branch 

〈

的∞。.申。的

の
日
『。-[

367 nm 

図8 陽光柱プラズ7 中での 2+( 3， 5)の発光スベクトル、判別できる同転量 f童文はますます狭められて、

その発光強度も弱くなっている。!日i転温度39.6meV。

366 365 

スベクトル帯で、はIロl転温度65.7me九アの直棋に対し大きい回転量子数側で大きく現れている ov'二 2，3 

では発光が弱く読みとり誤差などのため、各測定点が広く分布している O 回転温度はともに低く 40.

9meVで、ある。

第二正帯 2+(0，0)、2+(2， 4)、2+ (2， 5)、2+ (3， 6)の回転温度の放電電流依存性を図10に示す。

測定は陽光柱プラズマで行ない、気圧0.16Torr、比較的iロl転量子数の決定しやすい遷移を用いて

いる。これより v'二 2，3の準位の同転温度は気体温度または第一負帯の[HJ転温度によく似た特性をも

っていることがわかる。放電電流依存性についても明らかである。

以上の結果より、アルゴン準安定準位による窒素分子のエネルギ一転移衝突による励起の存在が確

認できる。回転温度の放電電流依存性については定性的には次のように考えられる。窒素の励起1宇佐

C3IIuは、電子衝突による直接励起とアルゴン準安定原子による励起転移衝突による励起があり、その

割合が放電電流により変化することで説明できそうである。詳しくは、アルゴンプラズマ内の電子'エ

ネルギ一分布を用いて各種輸送係数を求め、粒子数平衡式より占有密度や発光スべクトルの計算を行

なう必要がある。ここでは、前に報告した陽光性プラズマの計算値仰を用いて定性的に考える。実験と

の対応も考えると、準安定原子の占有密度は放電電流の増加に対し少しずつ増加するがほぼ飽和して
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図 9

陽光柱プラズマ中の各第二正帯のボル、ソ

7 ンプロット、 i泊5-[河18に対応してい

る。 2+ (0， 2)と2+(1. 3)ではl同転

温度が高く、エネルギーの大きい方向([日l

転量子数の大きい方loj)に行くに従い直

線より上側にずれはじめている。同転量

+数の偶数のものほど、その傾向は大き

い。一方 2+ (2， 4)と2+ (3， 5)では

ほぼ一直線上にのるが、発光が弱く読み

取り誤差等のためデータが広く分散して

いる。

図10

陽光柱プラス、マ中で窒素第二正帯のi面]転

温度の放電電流依存性、 2+ ( 0， 0)は励

起転移衝突の影響を受けるため、 [n]転温

度は布く、屯;'ntの士曽加によりわずかに減

少している。励起転移衝突の影響を受け

ない 2-(2. 4)、 2ふ (2， 5)、 2+ (3， 

6 )などは気体温度にほぼ近く、電流依{j

'11も気体温度とよく似ている。
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くる。一方、電子密度は電流に比例して増加するため、それぞれによる窒素分子の衝突励起の数もア

ルゴン準安定原子によるものがほぼ一定であるのに対し、電子衝突励起は直線的に増加する。各過程

の回転温度に対する寄与が前述のようであるとすると、放電電流の増加により電子衝突励起、すなわ

ち気体温度に近い値を示すようになリ同転温度は低下してくる。この傾向は図 Iや図10により確認で

きる。また以前の報告で考えると、 F陽蒜光柱のi直直径が大きい方が準安定原子等の密度が低く仁、励起転移

衝突の効果カがf小さくなるため回転i温且度は低下する (2幻叩)

濫度は低下することが確カかミめられる O 放電の発光全般についてみる(1)と窒素第二正帯の発光が強く現

れている割には第一正帯の発光が弱い。これは発光波長域が赤外側にあることも考えられるが、アル

ゴン準安定原子による励起転移衝突による第二正帯上準位への励起が大きいことによるものである。

~ 4 まとめ

窒素不純物を合むアルゴングロー放電の分光iO-lj定を行なった。負グロープラズマの窒素分子の発光

スペクトル第二正帯 2+ (v ¥v")の回転温度と第一負帯 1-(v ¥v")の回転温度を求め比較した。

その結果 2十 (0，0)の回転温度は90meV近くある。一方 1一(0，0)で、は40meV付近で、あった。放電電流

依存性も大きく異なり 1-(0. 0)は熱電対により測定した気体温度に近い値を示していた。

この原因はアルゴン励起原子による窒素分子の励起エネルギ一転移衝突にあることが、実験より推

定される。窒素励起分子C3IIuの特定の準位、振動量子数 v'=0， 1の励起準位がアルゴン励起準位 4

s 、4s'により励起されるため、その凶転準位の占有密度分布が変化する。その結果アルゴン励起準

位の影響のない振動準位に比べ、その同転温度が高く現れたと考えられる。実験より得られた各発光

スペクトル分布によりこれを確認した。
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小堀:まさ上地盤における簡易コーン貫入試験機の適用性について

まさ土地盤における簡易コーン貫入試験機の適用性について
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About the Applicability to use Simple Cone Penetration 

Meter on Decomposed Granite Soil Ground 
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久

Shigehisa KOBORI 

This techncal report examined the applicability to use simple cone penetration meter on 

decomposed granite soil ground. 

We use simple cone penetration meter for convenience's sake to survey at decomposed 

granite soil ground. 

Simple cone penetration meter is required to satisfy a certain condition. That conditions 

is lightness， simple to use， accuracy etc. . 

This study produced next some results， 

1) Cone bearing capacity value qc at wet condition is small than natural condition water 

content， 

2) Best size of cone area is 6.45四九

3) At angle value (jq and internal friction angle φd， Anadequate cor relation is estimated 

from the results of measurements， 

4) When， it be use cone penetration meter on decomposed granite soil ground dose on 

condition that wet coundition at ground， penetration velocity lcm/min， cone area 6. 45cm'. 

1. はじめに

近畿以西から瀬戸内沿岸部、四国、九州北部にかけてかなり広い範囲で風化花両岩、通常、まさ土

と言われる特殊土が分布している。まさ土地域では梅雨の長雨、台風時の集中豪雨により地滑りや崖

崩れが毎年、多数発生している。

このように広く分布するまさ土地盤の現地調査を行う上で、測定法が容易で、ある事、傾斜地での測

定のため軽量である事、測定データに信頼性が保たれる事等が必要な条件として考えられる。また、

広範囲な調査地域で迅速、かつ多量の調査データを得られる事が要求される o

このような条件を満たす試験機として、簡易コーン貫入試験機(ポータブル・コーンベネトロメー

ター)を用いることを試みた。この試験機は本来、軟弱地での簡易支持力判定に使用されるものであ

って砂質地盤等では一般的に用いられない。しかし、広範囲に分布する、まさ土地盤の現地調査を行

うLで、前述の条件そ満たすものとして、この試験機の適用性を検討した。
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可‘'

写真一1 簡易コーン貫入試験(単管)

これまでの貫入試験(コーンペネトロメーター)の研究としては、粘土地盤を対象に行った室町の

研究1)がある。軟弱地盤における貫入試験の適用性をコーンサイズ、貫入速度、地盤密度などの関係か

ら検討している。また、岡田らの研究2)では標準貫入試験とコーンペネとの値の比較並びに新しい幾ら

かの経験式を提案している。また、八木らの研究3)では貫入試験のモデル実験を行い、貫入時の間隙圧

を測定し、密詰め砂に対しコーン打撃後に大きな負の過剰間隙水圧が発生するが、残留間隙水圧は見

られなL、。打撃時の間隙水圧変化は砂の夕、、イレイタンシー特性を示すことを明らかにしている。

本研究の目的は、これまで砂質地盤での使用例がないコーンべネトロメーターの適用性に検討を加

えるものである O その方法として試験地盤を設定して標準試験を行った。又、現地実験を行しミ貫入試

験値と強度定数との関係を検討した。
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2. 実験方法

ここではまさ土の試験地盤を作成しコーン貫入試験機を用い、まさ土地盤で、の貫入試験の標準化の

ための検討を行った。また、地盤の強度定数を得るために不撹乱まさ土試料による三軸圧縮試験、室

内一面せん断試験、そして大型現場一面せん断試験を行った。

(1) コーン貫入試験の方法

規定されているこの簡易コーン貫入試験機の試験法は粘士地盤を対象に現場で即時にその地盤の支

持力を求めるもので'10cm貫入毎に値を取り、コーン断面積で除したものをコーン支持力 qc (kgf/cm') 

としている O 標準コーン断面積は6.45cm'、また、貫入速度は 1cm/secで、ある O この試験機は粘土地盤を

対象に用いられるものであるが、ここでは砂質地盤で適用の可能性、及び、その試験;去を検討するも

のである。

先ずs]-lのような 3種類のまさ土再締同による試験

地盤を設定した。各地盤の密度は均一化を図リ、深さ 1

mの底部にブロックを敷き詰めた。各々試験地盤NO.1-

3とした。試験地盤の物性値間隙比e、乾燥単位体積重

量Yd(g/ cm')、比重Gsは表一 lに示す。コーン貫入試験の

方法は写真 1のように行った。貫入試験は次のような

条件で行った。まず(1)地盤の合水比の状態により[5Z75IJし、
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図-1 試験地盤グ〉設本

表一 1 試験地盤の物性値

地盤'10.1

地盤1¥'0.2

地盤lio.3

自然合lj(比の状態の合*比¥Vo(%)と地表面に十分給水した湿潤状態の合7)<比¥V(%)の 2種類の状態

で行った。湿潤状態の場合は貫入試験中も絵本を統け飽和に近い状態で貫人試験を行った。 (2)締[日め

が異なる事による間隙比とコーン支持力の関係を比較検討した。 (3)写真 2に示す 4種類の元端コー

ンを用いてコーン支持力を比較した。各々のコーン断面積は3.14cm'、4.91cm'、6.45cm'、9.07cm2で、 コ

ーン先端角度は30つである。尚、標準コーンは6.45cm'で、ある。ここでは、まさ L地盤における最適コー

ン断面を選択する。 (4)貫入速度は 1cm/secの急速貫入、 1 cm/minの緩速貫入の 2種類で行った。

「一一

写真一 2 光端コーン (3.14-9.0icm')
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(2) 実験・調査地域

まさ土地盤で急、傾斜での斜面崩壊の代表的な地域である広島県呉市市街地周辺を本研究の実験及び

調査地域として図 2に示す地域を選定した。この地域は風化残積土であるまさ土の分布地であると

同時に地形的には傾斜と起伏の激しい地域である。また戦前戦後、軍用地として役割を担い、当時、

人口は現在の倍にあたる約45万人と増加しそれとともに傾斜地の宅地利用が増々、盛んとなった。

この急傾斜地域での斜面災害は、降雨期に毎年のように発生している。また、過去においては昭和

20年、昭和42年、昭和60年には大規模な斜面災害が起きており多くの尊い人命と多くの構築物を失っ

ている。呉市市街地の中でこれまで特に崩壊件数、崩壊土砂量の著しかった、見晴地区、宮原地区、

大入地区、惣付地区、阿賀北地区の 5ケ所について実験調査を行った。先の章で述べたように、校内

でも試験地盤を 3ケ所設け、まさ土地盤での貫入試験、基本的な力学試験を行った。

図-2 実験・調査地域(広島県呉市)

(3) 試料採取方法

まさ二Lの不撹乱試料の採取万j去は三軸圧縮試験用と室内一面せん断試験用、及び、、大型現場一面せ

ん断試験用の 3種類である O 三軸圧縮試験用の試料は表面の腐蝕土の部分を取り除き、まさ土層を見

出だし、シンウオール・チューブを利用してサンプリングした。リング径は 7cm、長さ15cmの試半斗を

一つの現場で12本程度、をハンドトリミング法により採取した。持ち帰り冷凍庫 (-30
0

C) に12-24

時間凍結保存した。その後、解けやすいため何度かに別けて成形を行った。特に端面の成形は注意深

く行った。成形は径 5cm、高さ10cmの標準試料寸法とした。室内一面せん断試験用の試料は同様に不

撹乱試料としトリミングリングを用い、周囲を掘削しながら径 6cm、高さ 2cmの成形試料が取れるよ
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うな土塊を採取した。大型現場一面せん断試験月jの試料は呪地の地盤を掘削しやはり、ハンドトリミ

ング;去により縦25cm、横25cm、高さ 14cmの試料が得られるように成形し現場実験を行った。

(4) 三軸試験等の実験方法

三車IH圧縮試験機は試料を設置しml)圧を加える三軸セル部、垂直方向から荷重を加える圧縮載荷部、

!主力調繋を行う圧力計測調整部、排!)，ilーの増減から供式体の{本積変化を測定する体積変化調整測定部

等のからなっている。実験は三軸セルに供試{本の上 fにj慮紙を入れセットする。 f共試体は飽和状態と

し!正常排水試験 (CD試験)で行った。軸変位速度は1.67X 10-1mm/min、仰l圧は0.4、0.6、o.8kgf/cm' 
でtiったc宅内一面せん断試験は12時間の水没条件と拘束圧による 1時間の圧密させた後、水平変11i

速度は3.3X lO-lmm/min、拘束!正は0.5、。.75、1.Okgf川n'の低圧て、行った。変1ft.量は8.0mmとした。大

型現場一面せん断試験は十分給水させ温j問状態で、行ったc 水平変位速度は室内試験と同様に3.3X

lO-lmm/minとしたが拘束正は載荷両 (25X 25cmz)の大きさから最大荷重70kgfが限度で、あったのでO.

05及びO.lkgf/cm'で、行った。供試体の本政は三軸試験で約100本のイリ畳乱試料を採取し85"4手全実!験し

た。室内~Tflîせん断試験は48f!，可の不撹古L~J\料を採取実験した。大型現場一面せん断試験は 7 ヶ所の現

場で、281u]の現地試験を行った")

3. 結果と考察

(1) 物理的試験

土の物理的試験として比重試験、粒!主分布試験、単位体積重量試験、等を行った。その他の試験と

して透水試験を行った。結果は表 2(二示すっ現場の乾燥夜!支と間隙比及ぴ比重である。乾燥密度は

砂置換法により各現場で行ったがその他にも三車Ih試験の供試体からの密度や、一面せんl析試験の供試

体からの密度も検討した。試験地盤は密度を変えて地盤を作成し、まさ土の強度差を検討した。それ

により乾燥密度は1.50~ 1. 72gf/cm'となり、その平均が1.68gf/cぽとなった。今同の 5ヶ所の実験及び調

宣対象地域を比較すると大入地区が1.47 gf/ cm'で、最も大きししたがって間隙比は最も小さく e二 0.77

である。次に見晴地医の1.46gf/cm3、e二 0.81となり、街度の小さい地区は惣付地区、阿賀北地区であ

り、阿賀北地区は1.03gf/cm3、e二 1.56と最も緩い地盤となっている O 一方、比重のGsは試験地盤の場

合で2.64て、調宜地区でほ惣付地区の2.68が最も大き L、。宮原地区が2.59と小さくなっているが全体的

に大正は兄られな1"3 c 次に図 3に粒度を表す粒径加積曲線をノJcすO 最も立上がりの急な曲線は試験

地盤であリ最もが(径の大きな砂質分の多いまさ土と..える。校内のハンドボール場横でのまさ土と見

表-2 引場の乾燥密度、間隙比、比重

|砂;置換法によるもの i 三軸圧縮試験によるもの|一面せん断試験:~ ~ A i判|

;現場名f，j;!乾燥iヰ;1支 I閉し炉よ七 乾(耳燥f/密cぽ度) 
{gf/町、) IiU隙11: 乾(g燥オf/i判crrf)在 間際比

l試験地盤1.68 o 57 1. 584 0.856 2.640 

!ハンドボ L.07
ーノレ場償 1.47 1.522 I 0.719 I 1.093 1. 419 2.616 

1.47 。77 1. 347 0ω 湖 |om2.622 

1.38 0.91 1.217 1.207 I 1. 222 I 1.200 2.682 

lpII賀北1.03 1. 56 1.122 1. 340 1.118 1.349 2.623 

，日人‘ !以| 1. 40 0.87 1.283 1. 022 1. 529 1側 2.586

|兄
H古| I.46 I 0.81 i 1.410 0.871 I 1山 iO削 2.635 
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図-3 調査地域の粒径加積曲線

晴地区との曲線は似た傾向にある。O.lmm粒径の粒径通過質量百分率(%)を見ると試験地盤で13%とな

り粒径曲線から砂質土である事がわかる。校内のハンドボール場横で23%となり、他のグラフは10%

ずつ上昇し見晴、大入、宮原、惣付、阿賀北の順となっている。この傾向は間隙比の小さい順に並べ

ると大入、兄晴、宮原、惣付、阿賀北となりよく一致している O

(2) 力学的試験

まさ土の力学的特性を得るためにいくつかの試験を

行った。試験地盤の強度定数を得るために三軸試験を

行なった場合、間隙比を e=0.67、0.56、0.54の三種

類に設定した。図-4は密詰めの e=0.54場合の応力・

ひずみ・体積変化曲線である。側圧が大きくなるごと

に応力・ひずみ曲線が大きくなっている O また、それ

に伴って体積変化曲線も対応し拘束圧が大きくなると

体積も大きく変化し、この場合、収縮しており、負の

夕、イレイタンシーが起きている O しかし、ひずみ量が

7-8%付近から反転し正のダイレンタンシーが起き

ているのがわかる。図-5は(1)式のモール・クーロン

による破壊規準式より得られた破壊線を示す5)。
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図-4 試験地盤 (e三 0.54)における、応力・ひ

ずみ・体積変化曲線(試験地盤)

3.0 4.0巴土11，
(kgf/cm') 2 

図-5 モール・クーロン破壊規準による破壊線

(試験地盤)(CD試験)

40.20 

l.0 2.0 

(σ，-0"2) / 2ニ CdCOSif>d+ (σσ，，) sinif>d/  2………(1) 

これより得られた土の強度定数は内部摩擦角φdは40 (kgf/，仰，)

2
0

、粘着力 Cd (kgf/αn') は見られなかった。まさ土等 3.0 
fT，十 rr令

の砂質j~の場合、圧密排水試験 (CD試験)が行われ ユEこ

る。砂質士は粘土と異なり透水性が高L、。この性質が 2.0 

斜面等の地盤災害を起こさせる原岡となっている O こ

の事から砂試料の実験では飽和状態による排水実験を

行いその強度定数をもって斜面等の施工設計を行う。

先にも述べたように降雨浸透等により細粒1:の流失、

サクションの消失により粘着力は無くなるため、飽和

条件下では CdはOに等しくなる。次に図-6は調査地

域である大入地区の不撹乱試料による、応力・ひずみ・

体積変化曲椋である。側圧的を0.8-1.2kgf/cm'とした。

1.0 
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応力・ひずみ曲線ではピークの降伏応力点が確認され、それから急激に応力が減少し破壊しているの

が判る O それと対応し体積変化の収縮から膨張に転じ増進していく曲線は応力・ひずみ曲線のピーク

とよく一致している。正のダイレイタンシーがよく表れている。また、いずれの場合も側圧が大きい

と応力も体積変化も大きい。凶-7はモール・クーロンによる破壊線を示す。内部摩擦角。dは47.6
0

、

粘着力 Cdはo.15kgf/ cm'と僅かに見られた。図 8は間隙比における破壊強度線の相違を表わしたもの

である。試験地盤の間隙比の最も小さい地盤の破壊強度線が大きな勾配を持ち強度定数である内部摩

擦角が大きくなっている。いわゆる、単位体積重量γdが大きい地盤んほど土の強度が大きいと言える。

図 9は調査地域全体で、強度定数である内部摩擦角ふと間隙比eとの関係を見たものである。仇が

大きいほど eが小さくなっている。図 8の関係を客観的に確認できる。また、原位置地盤の強度定

数を表-3に示す。

-o-e=0.67 

そ 6.0トー←e二 0.56
';1 
IIN I--o-e二 0.54
b' 

~; 4.0 

ち
¥¥¥  

Jl2.0 

o 2.0 4.0 6.0 8.0 
(σ1+σ，) (kgf/倒的

2 

図-8 まさ上の破壊強度線(不撹乱)、(試験I也
君主)

50 

部内 • 
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図-9 剥任地域全体て、のゆdとeの関係
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(3) 簡易コーン貫人試験

3.1 試験地盤での結果

もr菜山淳子手門，??校研究報公 第28巻 第2号 (993)

表 -2 勾剖;r，¥!，探fIJと粘泊三力の比較表(飽和J)

締!司めた試験地税No.1-3の物性f出;(土表-1の通りである。比重は2.64で同じ値となっている C こ

れは試験地盤を什:成するときに 5mmフルイで調整し締め同めた同じまさ土ぷ卒、!のため、う然の結果であ

るo f日i際比は乾燥単位体積重E去を存地盤で変化させているので異なっている。地盤¥0.1は緩く、間隙

比 eは0.67で、地繋No.3は密に締め同めたので、間隙比(土0.54で小さい値となっている。[.]然合7](比

は 6-7%で、 jEi問状態の合水比は11-12%であるコ

締め同めた試験地幣:'10.1において自然状態と混j問状態でのコーン支持力 qc (kgf/ crn')を図 10と|ヌ|

-11を比較する。コーンNo.1-¥0.4の待々の断而積は3.14crn'、4.91crnフ、 6.45crn'、9.07crn'である。また、

図 12で試験地盤の地中合水比をノjミすっこのl刈から qcの長大itAの差は見られないが貫入深さは湿潤状

態での値が大きい 3 これは合ノド比のJt'ItJ日により膨潤と粘着力の減少などが起こり貫入深さが増大した

ものと足、われる。

次に間隙比の変化と qcの関係を['><1--13にノJ'す。間隙比は表 lのように地盤'¥0.1 -No. 3の順に e二
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図ー13 試験地盤とqcの関係

0.67、0.56、0.54と成っている。図中のグラフから eの大きな地盤は Qcは小さく、順次eが小さくな

るに従って Qcは大きな値となっている。また、貫入深さは地盤NO.1の e二 0.67が最も深く 70cmまで貫

入した。地盤NO.3は30cmで、あった。湿潤状態での貫入試験である、また、貫入速度は 1cm/min、コー

ンNo.2のコーンを用いた。地盤の間隙比と合水比は地盤の支持力や強度に大-きな影響を及ぼす項目で

あると同時に土の基本的な項目、 j:の比較基準となるものである。又、土の粒径は重要で、、特に土の

基本的な強度に直接影響を与える O すなわち、内部摩擦角。、粘着力 C と言われる土の強度定数は土の

粒径によりその値が大きく変化する。ここでは風化花崩岩である砂質土を対象としているので特に内

部摩擦角φが重要な意味を持つ。

コーン支持力 qc (kgf/σn') コーン支持力 qc (kgf/冊，)。 5 10 15 20 25 。 5 10 15 20 25 
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図ー14 標準貫入速度のqc 図-15 緩速貫入のqc

次に[ヌ]-14と図-15に貫入速度と地盤支持力の関係を示した。標準貫入試験の速度は 1cm/secで、

又、緩速貫入試験は 1cm/minで、行った。緩速貫入試験を行ったのはコーン貫入試験rt1にコーンの貫入

により土中水が移動をする O この場合、早い貫入速度では Lの応力のなかに間隙水圧がかかり全応力

がデータとして出て来る。また、緩速試験の速度はその実験地盤の浸透における透ノド係数による L中
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ノkの流速、すなわち過剰間隙水圧の消散時間が取れるような速度で貫入試験を行うのが妥当と忠われ

る。これのような有効応力法にもとずく試験方法が重要で、あり、地盤の支持力を適格に表すものと思

われる。湿潤状態の地盤NO.1で標準速度での qcは大きく、貫入深さも大きい。緩速貫入では qcは小さ

く、値に増減もあり地盤の硬軟層を忠実に表現しているものと忠われる。速い貫入試験では土中水等

の間際圧が働き値が大きめに出ている。

次にコーン支持力と強度定数の関係を図 16に示す。各地盤の 4種のコーンによる値から、近似的

『にその勾配を取り各地盤の間隙比で比較した。各qciこ差が見られる。せん断強度から破壊線を記した

ものを同一17に示すO 各φdはeにより差が見られ、 qcと破壊線とがeにおいて同じ傾向が得られた。
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次にコーン断面積はNO.1の3.14cm' ~No. 4の9.07cm'の 4種類があり、まさ土等に対してどのコーン断

面が有効で、あるかを検討した。図-18は湿潤状態のコーン支持力 qcの値で、地盤NO.1 (e =0.67)の

場合でコーンNO.1とNo.3を比較する。深さ D=15cmの qc値と原点を通る直線で表しその傾度を {}qとす

る。コーンNo.1は(}qニ 44
0

、No.3はOq=33。となりコーン断面積がか大き L、No.3はqc値が小さいため傾度

。qが小さくなる。 No.3はqc値が線形的で簡略化しやすい。また、{也の試験地盤でもコーンNo.3が同様

の傾向を示し安定した結果が得られた。

間際比eにおけるqcの傾向J(試験地盤)図-16
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3.2 原位置地盤での結果

前述のコーンNo.3を用いて原位置地盤のコーン支持力 qcを計測した。原位置地盤の物性値は表 4 

の通りである。同一19は白然合水比Wo(%)での結果で、 eの小さい大入地区では大きなeqとなってい

る。阿賀北地区はシルト化したまさ土で eも大きくなっている特異な地点であった。。図 20は湿潤状

態での qc値の結果である O ここでは間際比eの影響が強くなり qc値の傾度。qに差が見られる。
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表-4 反位置地盤の物性値

Wo w rd UlO Uc I Gs 
(%) (%) (gf/ cm') 

1)試験地盤 6.4 12.0 1. 68 0.075 13 2.64 

2 )大入地区 14.0 27.0 1.47 0.0025 180 2.62 

3 )兄 H青地区! 13.0 ! 23.0 1.46 0.0015 400 2.64 

4)宮原地 l~ 16.0 24.0 1.40 0.0038 66 2.59 

5 )惣付地 lベ 23.0 24.0 1.38 0.0009 i 78 2.68 

6 )阿賀北地[X I 34.0 I 58.0 1. 03 0.0009 59 i 2.62 
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次にコーン支持力と強度定数の関連 qc値から得られる傾度。qと同じ原位置地盤で得られた土の強

度定数のφdとの関連を検討した。図 21は試験地盤での結果である。地盤No.1は緩詰めで、地盤No.3は

密詰めである。傾度。qと内部摩擦角φdとの関係が得られた。図-22は原位置地盤での結果である。傾度

。qと内部摩擦角恥の関係にも同様にその傾向がみられる。

今後の課題として(1)貫入試験時の周面摩擦の問題は大きく貫入抵抗値にかなり影響を与えていると

思われる。 (2)同様に先端コーンの周辺に幾らかの間隙水圧が発生しているものと思われる。この測定

法はあまり例もなく困難とも思われるが重要で、ある。 (3)また、不撹乱試料の微視的な研究として風化

度の検定を行う必要があるへ強度試験の前後に粒度試験を行L、その変化を検討することによりその

試料の風化程度を知ることが出来る。 (4)斜面災害地域の原位置実験のデータが更に必要で、得られた原

位置データと実際の災害データとの比較検討が必要である。 (5)降同実験と降雨斜面災害の問題は降雨

量と降雨時間及び災害発生の場所と発生時間が大切である。この課題は室内格子実験と浸透解析及び

災害試料解析とが必要で、ある。

まさ土地盤災害の研究課題は多い、現場調査としての貫入試験も含め、まさ土地盤災害の解明と災

害発生の防止と予測にさらに研究を進めたい。

4. まとめ

まさ土地盤における簡易コーン貫入試験機の適用を検討したが、まさ土地盤でも十分適用出来る事

が判った。結果をまとめると次の通りである。

(1) 物理的試験で間際比eは大入地区が最も小さく、見晴地区、宮原地区となっており eは0.77、

0.81、0.87である。惣付地区、阿賀北地区の値は大きい。また、試験地盤の eは0.59であった。

(2) 三軸試験結果として土の強度定数である内部摩擦角恥と間隙比eとの関係で、φdが大きくなると

eが小さくなる定説が試験地盤、及び原位置地盤の双方で確認された。

(3) コーン支持力については湿潤状態では白然状態より qc111Iは小さく、貫入深さは大きい。間隙比e

が小さいほど qcは大きくなる。

(4) コーン断面積ではコーンNo.3のA=6.34cm'が安定した結果を示した。

(5) q c値から得た傾度。qと内部摩擦角仇の聞で、正の相関性が得られた。

(6) まさ土地盤でコーン試験機を用いる場合、湿潤状態(飽和状態)、貫入速度(緩速 1cm/min)、コ

ーン断面積 (6.43cm')の条件が整えば1単管コーンベネで安定した値が得られ、十分適用できる。

最後に本研究を遂行するにあたり丁寧な御指導を項いた愛媛大学工学部・八木則男教授に心から感

謝申し上げます。また日頃より貴重な助言を項いた愛媛大学丁.学部・恒 明潔助教授、矢田部龍」助

教授に深謝致します。

また、実験機械の製作、改良に多大な協力を得た呉工業高等専門学校・実宵工場・文部技官 宅明

紘二氏に心から感謝申し上げます。実験、データ整理には卒業生・有田哲也(室蘭工大)、垣内啓弘(東

広島市)、中島英司(東広島市)、占出賢日] (西松建i己主)、山田一臣(群馬大学)に毎日、深夜まで御苦

労項き感謝致します。

尚、本研究の一部は平成 4年度特定研究費により行われた事を謝して付記する。
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鉄筋コンクリート造建物の鉄筋量に関する調査研究

(建築学科) 門前勝明

官匂

Research for Reinforcement Ratio in Reinforced Concrete Buildings 

Katsuaki MONZEN 

The reinforcement ratio of girder and column， wall area ratio and column area ratio in 

reinforced concrete buildings were read from the drawing and specification. The frequency 

distridution for ratio of double reinforcement in girder and the frequency districlution for 

reinforcement ratio in column were estimated. The convenient method to predict the 

reinforcement ratio in column with the wall area ratio and the column area ratio is 

described. 

~1. はじめに

鉄筋コンクリート構造物の 1次設計では、あらかじめはりや柱・壁等の断面を仮定し、固定荷重・

積載荷重・地震力等の荷重による応力度を算出し、断面の応力度が許容応力度を超えないように必要

な鉄筋量を求めるという方法がとられている。このため、構造的に良好な構造設計を実施するには、

最初の段階で適切な断面を仮定することが重要となる。

断面の仮定は、鉄筋コンクリート造建物の柱の設計がほとんど地震時の応力で決まることから、柱

量や壁量を目安にすればかなり有効な仮定が可能になったと思われる。しかし、仮定した断面に対し

て、鉄筋量がどの程度になるかを予想できる所までには到っていない。

この報告は、鉄筋コンクリート造建物の鉄筋量を調査して、柱量や壁量から柱の鉄筋量を予想する

ための資料を得るとともに、パソコンを用いて鉄筋コンクリート造建物の構造設計を実施するための

資料を得ょうというものである。

~2. 実在建物の調査方法

設計図書より①建物の名称、②設計年度、③建物の形状、④階数、⑤階高、⑥各階の床面積、⑦は

りの断面、⑧柱の断面、⑨壁の断面を調査した。設計図書だけでは不明な箇所については、現地調査

を実施して確認した。設計年度は、 1981年に建築基準法施行令の耐震に関する構造計算関係規定が抜

本的に改正(新耐震設計法)・施行されたため、改正前と改正後とではどのように変化したかを知るた

めである。は 1)・柱の断面は、幅・せい及び主筋量と鉄筋の種類、配筋の方法について調査した。調

査箇所は、はりの場合、両端と中央部の三箇所としたが、柱については殆どの場合柱頭・柱脚とも同

じ断面になっていたためー箇所とし、例外の場合は最も不利な断面を採用した。壁の断面は各方向別
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表 1 調査建物の概要

No. 建築物の名称 所 在 地 設計年度 規 模 1階床面積(m')

I K;司専普通科棟 ~ 市 1963. 7 RC3階 409.66 

2 K 品専管理棟 ~ 市 1963. 7 RC3階 498.00 

3 K 品専 A 棟 呉 市 1964 RC3階 573.18 

4 K 両専第 3寮西 呉 市 1964 RC4階 281.75 

5 K 高 専 C 棟 ~ そ 市 1965 RC4階 561.56 

6 K 高専第 4 奈 ~ そ 市 1965 RC3階 288.75 
可噌事

7 K 高専第 5寮 呉 市 1965 RC3階 108.00 

8 K 品専 M 棟 ヨ旧コを 市 1965 RC3階 590.78 

9 K 品専第 1寮 呉 市 1968 RC4階 271.56 

10 K 品専新 3寮 ァ口、 市 1970. 7 RC5階 391.22 

11 K 高 専 第 6 奈 呉 市 1971.10 RC3階 i 233.41 

12 K 品専図書舘棟 ノιロて rti 1973. 8 RC2階 825.72 

13 T 保 育 所 竹原市 1979. 8 RC2階 300.92 

14 Y f呆 育 同庁 竹 原 市 1979 RC2階 483.77 

15 K両専第 2普通科棟 伺三寺 市 1981. 4 RC3階 211.92 

16 H 小学校給食室 i同L寺 市 1981. 6 RC1階 269.83 

17 T 学 校 7但< l有 1981 RC3階 434.68 

18 S 集 メヱ泊ニミ、 所 呉 市 1983 RC3階 9 7 . 0 0 

19 R 学 校 呉 市 1983 RC3階 186.05 

20 K高専福利厚生施設 E目F口{- 市 1983.3 RC2階 608.47 

21 K '千' 校 呉 市 1983 RC4階 222.89 

22 W ''f' 校 王日寺 市 1983 RC3階 i 207.70 

23 Y ιド 学 校 ラ川ミと 1984 RC2階! 374.96 

24 K 二子 校 呉 市 1984 RC3階! 282.27 

25 N '-r' 十交 /目ミζ I打 1984 RC2階! 201.42 

26 U 中学校(その 1) ~主、 巾一 1985.10 RC3階! 396.93 

27 U'I'学校(その 2) 呉 1985.10 RC 2階 183.37 

28 M f二 校 黒 i頼回J 1985 RC3階 818.00 

29 G 子 校 | 呉 I打 1986 RC3附 645.34 

30 S 事 f15 所 i末広島市 1986. 4 RC5防 249.12 

31 K 1: 業ビル|呉 rfi 1989.11 R C iP}f 248.91 

32 Y 漁協作業施設 l 呉 1989 RC3階 l 119.98 

33 K T 業高校 ~~、L ，11 I 1989 RC2階 380.00 

34 H ビ ノレ rノt、 1990 i R C 4防 111.69 

35 I ;--..r 'f" 校 l 広 島 市 I 1990. 7 ! RC 4附 168.37 

に、耐震壁、袖壁、柱と分離している架構内培、架構外の雑壁に分類して調べた。

表 1に調査した建物の概要を不した。設計凶書閲覧の維易も関連して、今|口|の調査では呉市を中心

とした公共建築物が大半をしめている。調査建物の内訳は、新耐震設計法以前に設計された建物が15

棟、以後に設計されたものが20棟、合計35械である O 丹j途別に分類すると、学校建築19棟(全体の54%)、

寄宿舎 6棟(17%)、事務所建築 4棟 (11%)、保育所 2棟 (6%)、その他 4棟(11%) となり、半数

は校舎である。建物規模の割合は、平尾建 1棟 (3%)、 2階建 8棟 (23%)、 3階建15棟 (43%)、 4

階建 6棟(17%)、5階建以上 3棟 (9%) となり、低層の，建物が中心となっている。延べ床面積の害IJ-[}
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は、 1，000m'以下の建物が19棟、 1，00Qm'以上の建物が16棟である。

~3. 調査結果とその検討

3. 1 はりの主筋量について

はりの主筋量を算出する方法は、複筋比γを仮定して、曲げモーメントに対応する所要の引張鉄筋比

Ptを求める場合と、引張鉄筋比Ptを仮定して曲げモーメントに対応する複筋比γ苦求める場合があ

る。いずれの場合も、複筋比γあるいは引張鉄筋比Ptをいくらに仮定するかが問題であり、試行錯誤的

守手段で満足な結果が得られるまで繰り返さなければならな 1， '0実際の建物ではどちらの方法が利用

されているか、また複筋比γや引張鉄筋比Ptはどの程度の値になっているかを検討した。調査結果は、

γとPtの頻度分布を各建物毎のものと調査建物全体について求めた。

例として、図 Iにある建物のYの頻度分布を示した。横軸に複筋比γをきざみ0.02でとり、縦軸には

頻度をとっている。この図から、 γの頻度分布はかなりばらついているが、幾っかピークがみられる。

このピークが生じている γの値を詳細に検討すると、 0.5、0.6等の整った値になっていることが知れた

(実際はyの値に整ったf直を採用しでも、配筋で若干ずれることを考慮して判断した)。他の建物につ

いても、ピークの位置に若干の差があるものの、殆ど類似した特徴がみられた。参考のため岡 2に調

査建物全体について凶 1と同じ関係を示した。 γ二1.0の場合が多用されていることがわかる。以上の

点と、はりの主筋量を求める図の形式を考慮すれば1)、はりの主筋量は、適当な復筋比γを仮定して、

曲げモーメントに対応する所要の引張鉄筋比Ptを求める方法が利用されていると類推される。

頻度
300 

4000 

200 3000 

O 
0.2 0.4 

2000 
100 

ハリハりハリー

Y 

図 1 はリの夜筋比γの頻度分布

(ある建物の場合)

0.2 0.4 0.6 
7 

図2 はりの筏筋比yの頻度分布

(調fF建物全体)

1.0 1.0 
。

頻度

60 
頻度

600 
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O 
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P，(。合)

図 3 はりのう|張鉄筋比p，の頻度分布

(ある建物の場合)

p， (0/0) 

図 4 土リのrJ!~:長鉄筋比!"の頻度分イj]

(ぷJ1i'建物全体)



90 呉工業高等専門学校研究報告 第28巻第2号(1993)

次に、引張鉄筋比Ptがどの程度の値になっているかを知るため、ある建物について、仏の頻度分布

を国 3に示した。図から、 Ptはほぼ連続的に、広範囲に分布していることがわかる o 図4は調査建物

全体についての Ptの頻度分布で、ある。 通常、 Ptは0.4%-1.0%に設計することが望ましいと言われて

いるが2)、図から殆どのものがその範囲に入っていることがわかる。更にデータを増加すれば、 Ptはo.
4%-0.6%にピークを持つ滑らかな分布になると予想され、設計時に良き指標になると思われる。

次に、各建物毎および各階毎に使用されている鉄筋の種類を調査した。これはJ 配筋に当たり、何

の程度まで鉄筋の種類を考慮するかを判断する資料を得るためである。その結果、建物全体では、 1 

種類のものが12棟(全体の34.3%)、 2種類のものが14棟 (40.0%)、3種類のものが6棟(17.1%)、

4種類のものが2棟 (5.7%)、5種類のものが 1棟 (2.9%)であった。また、各階毎については、 1

種類のものが全体の67.3%、 2種類のものが28.5%、 3種類のものが3.5%、 4種類のものが0.7%と

なった。 3種類以上の鉄筋が使用されている建物は、全て1960年代に設計されたものであり、丸鋼が

使用されている。これより、最近の建物に使用されている鉄筋の種類は、建物全体でも、せいぜい 2

種類程度であることが知れた。

3. 2 柱の主筋量について

はりの場合と同じように、柱の全鉄筋比Pg (コンクリート全断面積に対する主筋全断面積の割合)

の頻度分布を、各建物毎のものと調査建物全体について求めた。ある建物の例を図 5に示す。柱の場

合、縦軸に示す頻度は、そのまま柱本数に対応する。 Pg1土、 K高専C棟のように、 0.9%-3.3%の範

囲に広く分布しているものもあれば、 N小学校校舎のように建物全柱が同ーの値になっているものも

あり、建物によってかなり異なる。図 5に示した例は、その中間的な場合である。しかし、図 6に示

す調査建物全体の頻度分布をみれば、平均的な特徴を知ることができる。日本建築学会で、はPgの最小

値として0.8%を規定している点を考慮すると(中にはこの規定を満足していない柱もある)1)、0.8%

-1.5%の鉄筋量がよく使用されていることがわかる O

頻度

30 

20 

10 

O 1.0 2.0 3.0 

Pμ(%) 

図 5 柱の全鉄筋比Pgの頻度分有i

(ある建物の場合)

3. 3 壁量と柱量について

4.0 

頻度

600 

400 

200 

O 
1.0 3.0 4.0 

P"(%) 

図6 柱の全鉄筋比Pgの頻度分布

(調交建物全体)

鉄筋コンクリート造建物の柱は、ほとんど地震時の応力で設計が決まると言われている九一方、J也

震による被害建物と無被害建物の調査から、壁量と柱量が耐震性能に深くかかわっていることが知ら

れており 3)、1981年に改正された新耐震設計;去の中にも、この考え方が反映されている。そこで、今回

調査した建物に特別な偏りは無いか、また新耐震設計法以前と以後では壁量と柱量に変化がみられる

かを検討するため、壁最と柱量の調査を実施した。

同 7は調f主主主物の壁量と柱:阜の関係を，志賀マップ形式で表したものである。縦軸のW/(Ac十 A，，)
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図 7 志賀7 ソブ
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は、 1階以上の建物の総重量Wを柱量Ac( 1階柱断面積の総和:cm')と壁量A、、(1階における一方向

の鉄筋コンクリート造壁の総水平断面積:cm')の和で害IJったもので、 I階の層せん弾力係数を1.0とし

たときの、柱・壁均しのせん断応力度となる。 Wは建物の単位面積当たりの重量wを1000kg/m'とし

て、 W=1000~A ， (ヱA，は 1階以上の延べ面積で単{，'(はm')から算出している。横軸のAw/ヱA，は壁

率である。

図 7と参考文献 4)に示されている青森県・右手県・秋田県・宮城県・山形県・福島県に建つ建物

の調査結果を比較すると、両者の全体的な模様は一致しており、今闘の調査建物に特別な偏りはない

と判断する。

図中に示す12Ac+33Aw二 1000~A[は、地震による無被害建物の境界を壁率が30crn'/m'以上か、また

は柱・壁均しのせん断応力度が12kg/cm'以ド(凶中の点線)としたときの 1階におけるみかけの終極

強度12AC+33Awと、 1階の層せん断力が等しいとしたときの関係である。これらの点線で分割される

Aゾーン、 Bゾーン、 Cゾーンについて、 rAゾーンに属する建物は壁全体にひび害IJれが入り、柱もせ

ん断破壊先行型ならば、全般的にせん断ひび割れが入るおそれがある。 Bゾーンに属する建物は壁が

ある場合、壁に大なり小なりひび割れが入る。柱もせん断破壊先行型の場合は、柱全般的にせんひび

割れが入るおそれがある。 Cゾーンに属する建物は、無被害か軽微な被害に止まる」と指摘されてい

る。このような点から図 7をみると、 Aゾーンに属する建物がかなりあることがわかる。さらに、新

耐震設計法以前に設計された建物(図中の.と・)と新耐震設計法以後に設計された建物(図中のO

と口)を比較しでも、両者に顕著な差は認められないことがわかる。

図中に示す実椋は、特定の柱率Ac/~A，の関係、を表す。図から、ほとんどの建物が、 Ac/ヱA，二 40

-100 (cm'/ m') に入ることがわかる。なお、壁率Aw/ヱA fが大きいほど、柱率Ac/~Ad){'J、さくな

るという傾向は認められない。

3. 4 1階柱の主筋量の推定

鉄筋コンクリート造建物の柱は、ほとんど地震時の応力で設計が決まることを利用して、壁率と柱

率から、 1階柱の主筋量を推定する。

柱 iのD値をDCi.耐震壁 iのD値をDWiと表せば、柱 iが負担するせんl析力QCiと耐震壁 iが負担す

るせん断力Q¥¥iは次式のように吉-ける。
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QCi= 
DCi 

};Dci十ヱDWi

Dw1 

};DCi十};D刷、

(2) 

Q (1) 

QWi二

ここで、 Qは1階の層せん断力、 };DCiと};DWiは各々D値の合計を表す。柱のD値

Dcと耐震壁のD値Dwは、筒便さを重んじて次の方法で評価する。柱頭と柱脚のは

「の剛比は柱の剛比に比較して充分大きいとし、はりは回転しないものとすれば、

柱の水平方向の変形は図 8に示すようになり、 Dcは剛比に等しくなる。すなわち、

柱 iの剛比をむとすれば

DCiニ kCi (3) 

と表される。耐震壁のDfl直Dwは、柱のD値の n倍と仮定する略算法によって求め

る。 1階の百の値として、次式が利用されている。

図 8

柱の水平変形

a¥¥ 
員=一一一一 α (4) 

aC 

ここで、 awは耐震壁の断面積、 ac1ま内柱の断面積、出土 3-5程度の値が使用されている。これより、

内柱の剛比を Lとすると、耐震壁ゐD値は次のようになる。

DWi 二αaこ~kc (5) 
aC 

この研究では、 aCは柱断面積の平均値を用い、 kcは柱剛比の平均値を芹Jt，、る。柱の断而積、剛比、本

数を各々 aC、kc、nとすると、互c=};a Ci/ n、kc=};kCi/ nである。 (3)式と(5)式から、(1)式は次の

ようになる。

kCi 

};kCi十α主ニ-};aWi 
aC 

Qcの平均値Qcは、次式で与えられる。

スヱQCi 通c
一一
、c n n云トαヱawi

QCi土 Q (6) 

Q (7) 

aC 

Ac十αA¥¥

ここで、 AcとA"は3. 3で述べた柱:量と壁量(ただし、ここでは耐震壁のみ)である O 階市jをhとす

れば、柱の曲げモーメントMは次式で守えられる。

一一 QCh h 五一 一一一
2 2 Ac+αA、、‘

(8) 

(9) 

)
 

A
H
U
 

l
 
(
 

h qwaC 

2 Ac/};Ar+ α'A\\/~Af 

1階のせんl析力 Qは、 1階以上の延べ両積三Afと単位両積当たりの重一弓 wを用いて、ここで¥

Q=qW};Af )
 

1
 

1
 
(
 

とした。

柱のせいの平均値比 d士干パ7より、(10)式は次のように書ける。
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M h qW 

J)<F 2Vac AcIヱAf十αA，，/'2Af

また、柱に作用する軸力Nは、次式で与えられる。

三 w'2Ar
山一

n 
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(12) 

(13) 

q =0.2、W 二 1000、1200(kg/ m')、α=3、4、5、コンクリートの許容圧縮応力度 fc=140 (kg/ 

crn')、鉄筋の引張許容応力度 ft = 3500 (kg/ cm')として、 (12)式と(13)式より班、国を求め、断面算定図
司司睡
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図 g 引張鉄筋比の調査{直己tと推定値Ptの比較(11'=3)
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表から引張鉄筋比Ptを求めた(以下引張鉄筋比の推定値と言う)。この推定値と調査した引張鉄筋比の

平均値Pt(以下調査値と言う)を、 W 二 1200(kg/ m')の場合について比較したものが図 9と図10で

ある。図9はα=3の場合を示し、図10はα=5の場

合を示す。図中の点線よりも上側のものは推定値が

調査値よりも小さいことを示し、下側のものは推定

値のほうが調査値よりも大きいことを表す。推定値

が0.2%程度以下の場合は、鉄筋量の最小規定(全

議筋比の0.8%以上)，により、 0.2%以上の配筋をす

ることになるが、その点を考慮しでも、推定値は過

小評価になることがわかる。

耐震壁が多いとほとんどの水平力を耐震壁が負担

し、柱が負担するせん断力が著しく小さくなること

がある。この様な場合、計算結果とは別にある程度

の水平力を柱が負担できるように設計することがあ

る。この点を検討するため、まず、柱が負担するせ

ん断力~Qcを次式で求めた。

2M 
~Qc=τ-n 

ここで‘Mは調査値Ptと(13)式によるRを用いて、断面

算定図表から求めたものである。図11は、柱の負担

するせん断力が耐震壁の量でどのように変化するか

を示したものである。縦軸に柱が負担するせん断力

の指標として (1母式で与えられる~Qc と Q=qW~Af

の比をとり、機軸に柱のD値の全D値に対する比を

とっている4 最小 2乗法で、算出した両者の関係を図
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中の直線で示した。図から、データは著しくばらついており、耐震壁の量による特別な関係は見出せ

ないことカ£わかる。

~Dc/~D= 1. 0の場合(耐震壁がない場合)の~Qcは、 (0.3-0.5) w~A fとなり、鉄筋量だけから

みると q=0.3-0.5の地震に耐えるよう設計されている。そこで、 q=0.32 (平均値)とし、地震力

は全て柱だけで負担するものとして、引張鉄筋比の推定値を求め、調査値と比較したものが図12であ

る。図11に示すデータのばらつきを考慮すると、かなり推定の精度が上がっていることがわかる。

~4. おわりに

鉄筋コンクリート造建物の鉄筋量を調査して、柱量や壁量から柱の鉄筋量を予想するための資料を

得るとともに、パソコンを用いて鉄筋コンクリート造建物の構造設計を実施するための資料を得るた

め、設計図書よりはり・柱の鉄筋量等を調査した。また柱率・壁率から 1階柱の引張鉄筋量を推定す

る試みについて述べた。その結果、データ数が少ない点はあるものの、次のことが知れた。

(1)はりの主筋量を算出する方法は、複筋比γを仮定して、曲げモーメントに対応する所要の引張鉄筋

比Ptを求める場合と、ヲi張鉄筋比Ptを仮定して曲げモーメントに対応する所要の引張鉄筋比Pt

を求める方法があるが、主に適当な複筋比γを仮定して、曲げモーメントに対応する所要の引張鉄

筋比Ptを求める方法が利用されていると思われる。

(2)はりの引張鉄筋比Ptは、殆ど0.4%-1.0%の範囲に入っている。また Ptは、 0.4%-0.6%にピー

クを持つ頻度分布を示した。

(3)最近の建物に使用されている主筋の種類は、せいぜしミ 2種類程度である O

(4)柱の全鉄筋比Pg (コンクリート全断面積に対する主筋全断面積の割合)は0.8%-1.5%の鉄筋量

がよく使用されている O

(5)1981年に改正された新耐震設計法以前と以後は壁量と柱量に顕著な変化はみられない。

(6)鉄筋コンクリート造低層建物は、 1階のせん断力係数が0.3-0.5程度の地震に耐える耐力をもっ

ている。

(7)地震力は全て柱だけで負担するものとして 1階柱の引張鉄筋比を推定すると、調査した値に比較

的よく一致した。

本研究の調査は三阪博之(大成建設)、吉田幸弘(大林組)各氏の協力によって行われたものである

ことを付記し、両氏に感謝します。
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70 

運
送
屋

71 

思
い
の
ま
ま
に

72 

心
な
ら
ず
も
お
別
れ
す
る
こ
と
が
あ
ろ

、
.
‘

、7
・が〉}固い品、っと

73 

た
だ
わ
け
も
な
ぐ
い
っ
た
の
だ
ろ
う

74 

ち
ょ
っ
と
外
出
し
て
く
る

75 

い
つ
も
の
よ
う
に
待
っ
て
い
る
だ
ろ
う

76 

ち
ょ
っ
と
で
か
け
る
よ
う
な
ふ
り
を
し
て

77 

ど
う
し
ょ
う
も
な
く
て

78 

自
分
か
ら

79 

奇
怪
な
話
で
あ
る

80 

妖
怪
変
化

81 

た
く
さ
ん
の

82 

前
の
所
で
は
「
一
、
二
年
」

83 

そ
う
い
う
わ
け
だ
っ
た
の
か
と
合
点
す

る
こ
と
も
な
く

84 

と
こ
ろ
が

85 

松
明
の
火
で

86 

美
し
か
っ
た
が

87 

顔
つ
き

88 

そ
う
で
は
な
い
か
と
合
点
さ
れ
た
こ
と

司
、
-
つ
ニ

ナ
J

，
J
/

89 

疑
わ
し
い
ま
ま
で

噌‘'

る
ぞ
。
」
と
い
ひ
け
れ
ば
、
男
、
「
い
か
な
れ
ば
今
夏
に
さ
は
お
ぼ
す
ぞ
。
」
と
問
ひ
け
れ
は
、
女
、
「
は
か
な
き
秩
の
中
は
き
の
み

こ
そ
は
あ
れ
。
」
と
い
ひ
け
れ
ば
、
用
力
、
た
だ
い
ふ
こ
と
な
め
り
と
忠
ひ
て
、
「
あ
か
ら
さ
ま
に
も
の
に
行
か
む
。
」
と
い
ひ
け
れ
ば
、

量
、
発
C
S』当、

前
々
す
る
や
う
に
し
た
て
て
や
り
て
け
り
。
供
の
者
ど
も
、
乗
り
た
る
烏
な
ど
も
、
例
の
や
う
に
こ
そ
は
あ
り
ぬ
ら
め
と
忠
ふ
に
、

の
り
う
ま

二
、
三
日
返
る
ま
じ
き
所
に
て
あ
り
け
れ
ば
、
供
の
者
ど
も
を
も
乗
馬
を
も
、
そ
の
夜
は
留
め
て
あ
り
け
る
に
、
次
の
日
の
夕
暮

に
、
あ
か
ら
さ
ま
の
や
う
に
も
て
な
し
て
引
き
出
し
け
る
ま
ま
に
、
や
が
て
見
え
ざ
り
け
れ
ば
、
男
、
明
日
返
ら
む
ず
る
に
は
、

こ
は
い
か
な
る
こ
と
ぞ
と
忠
ひ
て
、

た
づ
ね
求
め
け
れ
ど
も
、

や
が
て
見
え
で
や
み
に
け
れ
ば
、
驚
き
怪
し
ぴ
忠
ひ
て
、
人
に
rd

を
借
り
て
、
急
ぎ
返
り
て
見
け
れ
ば
、
そ
の
家
、

跡
形
も
な
か
り
け
れ
ば
、
こ
は
い
か
に
と
あ
さ
ま
し
く
お
ぼ
え
て
、
哉
の
あ
り

い
ふ
か
ひ
な
く
て
、
そ
の
時
に
ぞ
女
の

し
所
を
行
き
て
見
れ
ど
も
、

そ
れ
も
跡
形
も
な
く
て
、
間
ふ
べ
き
人
も
な
か
り
け
れ
ば
、

い
ひ
し
こ
と
忠
ひ
合
は
さ
れ
け
る
。

る
こさ
とて
な
れ呪
ば

す
わiHべ
がき
心か
と fニ
盗な
みく
しお
け tl'
るえ
はけ
ど れ
に ば

も
と
知
り
た
り
け
る
人
の
も
と
に
行
き
て
過
し
け
る
ほ
ど
に

し
つ
け
に
け

m
H
捕
は
れ
に
け
れ
ば

H
H
d
十」合

7レ

Hι
ド
fL
・4
4

二
、
三
度
に
も
な
り
に
け
り
。

し
か
る
問
、

男
、
あ
り
の
ま
ま
に
こ
の
こ
と
を
落
さ
ず
い
ひ
け
リ
。

山
川
へ
ん
げ

こ
れ
い
と
あ
さ
ま
し
き
こ
と
な
り
。
そ
の
女
は
変
化
の
者
な
ど
に
で
あ
り
け
る
に
や
。
一
、

こ

ぼ

す

う

引

た

か

ら

ず

さ

を
も
、
跡
形
も
な
く
壊
ち
失
ひ
け
む
、
希
有
の
こ
と
な
け
。
ま
た
、
そ
こ
ば
く
の
財
、
従
ι
れ
ど
も
を
も
引
き
具
し
て
去
に
て
む
に

(十)

げ
る
に

一
一
日
が
ほ
ど
に

一
尽
を
も
や
戚
ど
も

そ
の
後
聞
か
ず
し
て
や
み
に
け
む
、
あ
さ
ま
し
き
こ
と
な
り
か
し
。
ま
た
、
家
に
民
な
が
ら
、
い
ひ
お
き
つ
る
与
と
も
な
き
に
、

思
ふ
や
う
に
し
て
、
時
も
違
へ
ず
来
つ
つ
、
従
者
ど
も
の
ふ
る
ま
ひ
け
む
。
紙
め
て
悦
し
き
こ
と
な
り
。
か
の
家
に
、
男
、
二
、

三
年
そ
ひ
て
あ
り
け
る
に
、
さ
な
り
け
り
と
心
得
る
こ
と
な
く
て
や
み
に
け
り
。
ま
た
、
盗
み
し
げ
る
問
も
、
来
た
り
会
う
者
ど

も
、
議
と
い
ふ
こ
と
を
も
ゆ
め
知
ら
で
や
み
に
け
り
。
そ
れ
に
た
だ
一
度
ぞ
行
き
会
ひ
た
り
け
る
所
に
、
さ
し
去
き
て
立
て
る
が
刊

こ

と

も

の

町

ほ

か

が

の
、
開
子
、
者
ど
も
の
う
ち
か
し
こ
ま
り
た
り
け
る
を
、
火
の
焔
影
に
見
け
れ
ば
、
男
の
色
と
も
な
く
、
い
み
じ
く
什
く
、
い
つ
く
し

つ

ら

肝

お

も

ぎ

ま

か
り
け
る
が
、
頬
っ
き
、
両
様
、
わ
が
妻
に
似
た
る
か
な
と
見
け
る
の
み
ぞ
、
さ
に
や
あ
ら
む
と
お
ぼ
え
け
る
。
そ
れ
も
た
し
か

別

に
知
ら
ね
ば
、
い
ぶ
か
し
く
て
や
み
に
け
り
。

こ
れ
、
世
の
希
有
の
こ
と
な
れ
ば
、
か
く
語
り
伝
へ
た
る
と
や
。

川
rs
成
問
年
卜
月
卜
，
h

H
叉
付
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47 

脚
紳

48 

未
詳

49 

弓
弦
を
鳴
ら
し
て
合
図
す
る
こ
と

50 

諸
本
欠
字
、
「
う
そ
」
(
口
笛
)
か

51 

同
右

52 

尊
敬
の
助
動
詞
「
す
」
の
命
令
形

53 

参
り
ま
し
た

54 

米
雀
大
路
宣
一
八
北
に
あ
る
丘

55 

処
分
す
る

56 

決
し
て
取
っ
て
は
い
け
な
い

57 

指
図
し
て

58 

子
ご
わ
そ
う
に

59 

方
々
で
分
か
れ
て
戦
っ
て
い
た
者
た
ち

60 

気
を
配
っ
た

61 

満
足
げ
だ
っ
た

62 

こ
の
仕
事
を

63 

刀
剣
類

64 

過
す

65 

ハ
角
小
路

66 

諸
本
欠
字
、
南
北
を
走
る
通
り

67 

諸
本
欠
字
、
東
ま
た
は
西

68 

Y
)
、
}
ふ
と
}
ふ
乞

69 

荷
造
り
さ
せ
て

“' 

や

す
ら
む
。
そ
れ
に
取
ら
せ
む
物
、
な
ゆ
め
ゆ
め
取
り
そ
。
」
と
よ
く
教
へ
た
て
て
遺
り
つ
。

た
だ
同
じ
様
な
る
者
廿
人
ば

け

し

き

か
り
立
ち
た
り
。
そ
れ
に
さ
し
の
き
て
、
色
白
ら
か
な
る
男
の
小
さ
や
か
な
る
立
て
り
。
そ
れ
に
は
皆
か
し
こ
ま
り
た
る
気
色
に

げ

す

訂

っ

て
ぞ
あ
り
け
る
。
そ
の
ほ
か
に
下
衆
ぞ
二
、
三
十
人
ば
か
り
あ
り
け
る
。
そ
こ
に
て
い
ひ
沙
汰
し
て
、
か
い
連
れ
て
京
の
内
に
入

日品

汁
人
ば
か
り
の
人
を
、
こ
こ
か
し
こ
の
わ
づ
ら
は
し
と
お
ぼ
え
げ
る
人
の
家
々
の
門

男
、
教
へ
け
る
ま
ま
に
行
き
た
り
け
れ
ば
、

い
ひ
げ
る
や
う
に
呼
び
寄
せ
て
け
り
。
見
け
れ
ば
、

り
て
、
大
き
な
り
け
る
家
に
入
ら
む
と
て
、

に
二
、

一
二
人
づ
っ
立
て
て
、
残
り
は
皆
そ
の
家
に
人
り
ぬ
。
こ
の
男
を
ば
試
み
む
と
忠
ひ
け
れ
ば
、
中
に
わ
づ
ら
は
し
き
家
の
門

に
人
を
立
て
た
り
け
る
に
加
へ
て
け
り
。
そ
こ
よ
り
人
出
で
未
む
と
し
て
防
ぎ
て
射
け
れ
ど
も
、
よ
く
戦
ひ
て
射
取
り
な
ど
し
て
、

制

方
々
な
り
け
る
者
ど
も
の
ふ
る
ま
ひ
を
み
な
よ
く
見
て
け
り
。
さ
て
、
物
取
り
は
て
て
、
船
岳
の
も
と
に
行
き
て
、
物
ど
も
分
ち

け
る
に
、
こ
の
男
に
取
ら
せ
け
れ
ば
、
男
、
「
我
は
物
の
要
も
侍
ら
ず
。
た
だ
か
や
う
に
脅
は
む
と
て
参
り
つ
る
な
り
。
」
と
い
ひ

か

し

ら

の

引

う

て
、
取
ら
さ
り
け
れ
ば
、
首
と
お
ほ
し
く
て
去
き
て
立
て
け
け
る
者
、
請
け
忠
ひ
た
り
け
り
。
さ
て
、
皆
お
の
お
の
別
れ
去
に
け

こ
の
男
は
こ
の
家
に
返
り
来
た
り
け
れ
ば
、
湯
涌
し
設
け
、
食
物
な
ど
設
け
て
待
ち
け
れ
ば
、
さ
ゃ
う
の
こ
と
な
ど
み
な
は
て

白

う

と

て
、
二
人
臥
し
ぬ
。
こ
の
女
の
去
リ
離
く
あ
は
れ
に
お
ぼ
え
け
れ
ば
、
男
、
こ
れ
を
疎
み
忍
ふ
心
も
な
か
り
け
る
。

6
う
ち
も
の

こ
の
や
う
に
す
る
こ
と
、
す
で
に
じ
、
八
度
に
な
り
に
け
り
。
あ
る
時
に
は
打
物
を
持
た
せ
て
内
に
も
入
れ
け
り
。
あ
る
時
に

は
弓
矢
を
持
た
せ
て
外
に
も
立
て
け
リ
。
そ
れ
に
み
な
賢
く
ふ
る
ま
ひ
け
れ
ば
、
か
く
の
ご
と
く
し
て
あ
る
ほ
ど
に
、
女
、
鍵
を

山
山

Nm

町

一
つ
取
り
出
で
て
、
男
に
教
へ
て
い
は
く
、
「
こ
れ
は
六
角
よ
り
は
北
、
門
川
〕
よ
り
は
〔

U
に
、
し
か
じ
か
い
は
む
所
に
持
ち
て
行

制

ゆ

き
て
、
そ
こ
に
蔵
い
く
つ
あ
ら
む
、
そ
の
蔵
の
そ
な
た
な
る
を
聞
け
て
、
日
に
つ
か
む
物
を
よ
く
し
た
た
め
結
は
せ
て
、
そ
の
辺

引
く
る
ま
か
し

に
は
車
倍
と
い
ふ
者
あ
ま
た
あ
り
、
そ
れ
を
呼
ば
せ
て
、
積
み
て
持
て
来
。
」
と
て
や
り
た
り
け
れ
ば
、
男
、
教
へ
た
る
ま
ま
に

ま
こ
と

行
き
て
見
け
る
に
、
実
に
蔵
ど
も
あ
る
中
に
、
教
へ
つ
る
蔵
を
開
け
て
見
れ
は
、
欲
し
き
物
み
な
こ
の
蔵
に
あ
り
。
あ
さ
ま
し
き

い
ひ
げ
る
ま
ま
に
車
に
積
み
て
持
て
来
て
、
お
ぼ
し
き
や
う
に
取
り
使
ひ
け
り
。
か
や
う
に
し
つ
つ
過
し

(十)

わ
ざ
か
な
と
思
ひ
て
、

け
る
ほ
ど
に

一
、
二
年
も
過
ぎ
ぬ
。

し
か
る
問
、
こ
の
妻
、
あ
る
時
に
も
の
心
細
げ
に
忠
ひ
て
、
常
に
泣
く
。
男
、
例
は
か
か
る
こ
と
も
な
き
に
、
怪
し
と
思
ひ
て
、

「
な
ど
か
く
は
お
は
す
る
ぞ
。
」
と
間
ひ
け
れ
ば
、
女
、
「
た
だ
、
意
は
ず
別
れ
ぬ
る
こ
と
も
や
あ
ら
む
ず
ら
む
と
忠
ふ
が
表
れ
な
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25 

雑
役
を
す
る
下
人

26 

馬
子

27 

納
戸
の
よ
う
な
部
屋

28 

「
着
ま
し
き
」
・
か

29 

急
ぎ
乗
っ
て

30 

指
図
す
る

31 

か
り
そ
め
の
縁

32 

し
か
る
べ
き
岡
縁
で
こ
の
よ
う
に
な
ら

れ
た
の
で
し
ょ
う

33 

食
事
を
す
ま
せ
な
ど
し
て

34 

は
り
つ
け
用
の
台
木

35 

し
っ
か
り
と
め
て

36 

片
肌
ぬ
ぎ
に
な
っ
て

37 

た
い
し
た
こ
と
は
な
い

38 

や
は
り
思
っ
た
と
お
り
の
方
で
し
た

39 

止
血
の
薬
か

40 

水
に
と
か
し
て

41 

栄
養
剤
、
打
撲
傷
の
薬
か

42 

体
の
熱
を
と
る
た
め
か

43 

鞭
の
跡
が
ほ
ぼ
治
る
頃

44 

肉
が
裂
け
る
の
を

45 

体
を
ひ
っ
く
り
返
し
て

46 

噌

矢
を
入
れ
る
武
具

き
こ
と
限
り
な
し
。
さ
て
、
返
り
に
け
れ
は
、
馬
も
従
者
ど
も
も
、
女
、
い
か
に
も
い
は
ね
ど
も
、
返
り
去
ぬ
。
物
食
は
す
る
こ

加

と
な
ど
も
、
女
の
い
ひ
お
き
て
つ
る
こ
と
な
け
れ
ど
も
、
い
づ
こ
よ
り
持
て
来
た
る
と
も
な
く
て
、

た
だ
同
じ
様
に
ぞ
し
け
る
。

か
や
う
に
す
る
ほ
ど
に
、
乏
し
き
こ
と
な
く
て
、
廿
日
ば
か
り
あ
り
て
、
女
、
男
に
い
ふ
や
う
、
「
思
ひ
か
け
ず
、
い
た
つ
ら
な

る
宿
世
の
様
な
れ
ど
も
、
さ
る
べ
く
て
こ
そ
は
、
か
く
て
も
お
は
す
ら
め
。
さ
れ
ば
、
生
く
と
も
死
ぬ
と
も
、
我
が
い
は
む
こ
と

い

な

ま

こ

と

い

け

は
、
よ
も
辞
び
じ
な
。
」

L
1

男
、
「
実
に
今
は
生
む
と
も
殺
さ
む
と
も
、
た
だ
御
心
な
り
。
」
と
い
ひ
け
れ
ば
、
次
、
「
い
と
う
れ

日

し
く
思
ひ
た
り
け
り
。
」
と
い
ひ
て
、
物
食
ひ
し
た
た
め
な
ど
し
て
、
同
笠
は
常
の
こ
と
な
れ
ば
、
人
も
な
く
て
あ
リ
け
る
ほ
ど
に
、

ゐ

は

な

た

も

の

男
を
、
「
い
ざ
。
」
と
い
ひ
て
、
奥
に
別
な
り
け
る
屋
に
将
て
行
き
て
、
こ
の
男
を
、
髪
に
縄
を
つ
け
て
、
幡
物
と
い
ふ
物
に
寄
せ

ゆ

か

が

品

川

か

た

ぬ

ν
も
と

て
、
背
を
出
さ
せ
て
、
足
を
結
ひ
曲
め
て
、
し
た
た
め
置
き
て
、
女
は
、
烏
帽
子
を
し
、
水
干
袴
を
着
て
、
ひ
き
編
ぎ
て
、
答
を

も
っ
て
、
男
の
背
を
た
し
か
に
八
十
度
打
ち
て
け
り
。
さ
て
、
「
い
か
が
お
ぽ
ゆ
る
。
」
と
男
に
問
ひ
け
れ
ば
、
男
、
「
け
し
く
は
あ

M

m

m

m

か

ま

ど

判

礼

ら
ず
。
」
と
答
へ
け
れ
ば
、
女
、
「
さ
れ
ば
よ
。
」
と
い
ひ
て
、
竃
の
土
を
立
て
て
呑
ま
せ
、
よ
き
酢
を
呑
ま
せ
て
、
上
一
を
よ
く
は
ら

ひ
と
と
き

ひ
て
臥
せ
て
、
一
時
ば
か
り
あ
り
て
引
き
起
し
て
、
例
の
ご
と
く
な
り
に
け
れ
ば
、
そ
の
後
は
、
例
よ
リ
は
食
物
を
よ
く
し
て
持

て
来
た
り
。

対

心

つ

ゑ

め

い

ゐ

よ
く
よ
く
い
た
は
り
て
、
三
日
ば
か
り
を
隔
て
て
、
杖
日
お
ろ
癒
ゆ
る
ほ
ど
に
、
前
の
所
に
将
て
行
き
て
、
ま
た
同
じ
ゃ
う
に

は
た
も
の

H

幡
物
に
寄
せ
て
、
も
と
の
杖
目
打
ち
け
れ
ば
、
杖
日
に
し
た
が
ひ
て
血
走
リ
、
肉
乱
れ
げ
る
を
、
八
十
度
打
ち
て
け
り
。
さ
て
、

同
り

f
v
義
d

「
堪
へ
ぬ
ぺ
し
ゃ
。
」
と
問
ひ
け
れ
ば
、
男
、
い
さ
さ
か
気
色
J
U
替
へ
で
、
「
浪
へ
ぬ
べ
し
。
」
と
答
へ
け
れ
ば
、
こ
の
た
び
は
初
め

ま

よ
り
も
讃
め
感
じ
て
、
よ
く
い
た
は
り
て
、
ま
た
問
、
五
日
ば
か
リ
あ
リ
て
、
ま
た
同
じ
ゃ
う
に
打
ち
け
る
に
、
そ
れ
に
も
な
は

同
様
に
、
「
堪
へ
ぬ
べ
し
。
」
と
い
ひ
け
れ
ば
、
ひ
き
返
し
て
腹
を
打
ち
て
け
り
。
そ
れ
に
も
な
ほ
、
「
こ
と
に
も
あ
ら
ず
。
」
と
い

ひ
け
れ
ば
、
え
も
い
は
ず
讃
め
感
じ
て
、
日
ご
ろ
よ
く
い
た
は
り
て
、
杖
日
す
で
に
癒
、
え
は
て
て
後
、
夕
暮
が
た
に
、
回
一
一
き
水
子

品

ゃ

な

守

ひ

訂

は

ぽ

き

わ

ら

ぐ

っ

袴
と
清
げ
な
る
弓
、
胡
録
、
駆
巾
、
高
水
日
な
ど
を
取
り
出
し
て
、
着
せ
し
た
た
め
つ
。

判

た

で

な

か

み

か

ど

刊

つ

る

さ
て
、
教
へ
け
る
や
う
、
「
こ
れ
よ
り
夢
中
の
御
門
に
行
き
て
、
し
の
び
や
か
に
弦
打
ち
を
せ
よ
。
さ
ら
ば
、
入
、
ま
た
弦
打
ち

却

訂

I
l
i
-
-

ま
た
、
門
川
〕
を
吹
か
ば
、
ま
た

h
u吹
か
む
も
の
あ
ら
む
ず
ら
む
。
そ
こ
に
歩
び
寄
ら
せ
。
『
こ
は
誰
そ
。
』

日

ゐ

た
だ
『
侍
り
。
』
と
答
へ
よ
。
さ
て
、
将
て
行
か
む
所
に
行
き
て
、
い
は
む
に
し
た
が
ひ
て
、
立
て

-A
ふ

な

を

か

い

M

そ
れ
よ
り
船
岳
の
も
と
に
行
き
て
ぞ
物
は
沙
汰
せ
む
と

を
せ
む
も
の
ぞ
。

と
問
は
む
ず
ら
む
。
さ
ら
ば
、

む
所
に
立
ち
て
、
人
な
ど
の
出
で
来
て
妨
げ
む
所
を
よ
く
防
げ
。
さ
て
、
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3 

舌
先
を
鳴
ら
し
て
合
図
す
る
こ
と

4 

お
呼
ぴ
で
す
か

5 

申
し
上
げ
た
い
こ
と
が
あ
っ
て

6 

錠
を
か
け
て
お
い
で
な
さ
い

7 

「
し
つ
ら
び
」
(
飾
リ
つ
け
た
)
か

8 

美
し
い
交
で

9 

魅
力
的
な
顔
だ
ち
の

10 

「
う
な
づ
き
」
か

11 

親
し
く
す
る

12 

見
過
す

13 

親
し
い
関
係
に
な
っ
た
後

14 

注

2
の
乎
蔀
の
こ
と
か

15 

う
ま
そ
う
な

16 

誰
か
に
指
凶
す
る

17 

空
腹
に
な
っ
て
い
た
の
で

18 

う
ち
と
け
た
様
子
で
あ
る

19 

取
り
か
た
づ
け
て

20 

蒸
し
た
飯

21 

ど
こ
か
行
か
ね
は
な
ら
ぬ
所
が
あ
け
ま

す
か

22 

ち
ょ
っ
と

23 

ま
ず
ま
ず
の

24 

狩
衣
を
簡
略
化
し
た
平
市
服

を
ん
な
ご
ゑ

S

れ
ば
、
男
寄
り
て
、
「
召
す
に
や
候
ふ
ら
む
。
」
と
い
ひ
け
れ
ば
、
女
音
に
て
、
「
聞
ゆ
べ
き
こ
と
の
あ
り
て
な
む
。
そ
の
戸
は
閉
ぢ

た
る
や
う
な
れ
ど
も
、
押
せ
ば
開
く
な
り
。
そ
れ
を
押
し
開
け
て
お
は
せ
。
」
と
い
ひ
け
れ
ば
、
男
、
思
ひ
か
け
ぬ
こ
と
か
な
と
は

思
ひ
な
が
ら
、
押
し
開
け
て
入
り
に
け
り
。

そ
の
女
出
で
あ
ひ
て
、
「
そ
の
戸
差
し
て
お
は
せ
。
L

と
い
ひ
け
れ
ば
、
戸
を
差
し
て
寄
せ
た
る
に
、
女
、
「
上
り
て
来
。
」
と
い

ひ
け
れ
ば
、
男
上
り
に
け
り
。
簾
の
内
に
呼
び
入
れ
た
れ
ば
、
い
と
よ
く

[
H
Uた
る
所
に
、
清
げ
な
る
女
の
、
形
愛
敬
づ
き
た
る

が
、
年
廿
八
ふ
り
ば
か
り
な
る
、
た
だ
ひ
と
り
居
て
、
う
ち
笑
み
て
円
〕
け
れ
ば
、
男
近
く
寄
り
に
け
り
。
か
ば
か
り
女
の
睦
ぴ
む

に
は
、
男
と
な
り
な
む
者
の
過
す
べ
き
や
う
な
け
れ
ば
、

つ
ひ
に
二
人
臥
し
に
け
り
。

そ
の
家
に
ま
た
人
一
人
な
け
れ
ば
、
こ
は
い
か
な
る
所
に
か
あ
ら
む
と
怪
し
く
忠
へ
ど
も
、
け
近
く
な
り
て
後
、
男
、
女
に
志

川
怖
く
な
り
に
け
れ
ば
、
暮
る
る
も
知
ら
で
臥
し
た
る
に
、
日
暮
れ
ぬ
れ
ば
、
門
を
叩
く
者
あ
り
。
人
な
け
れ
ば
、
男
行
き
て
、
門

げ

す

を

ん

な

日

し

と

み

お

ろ

と

も

を
開
け
た
れ
ば
、
侍
め
き
た
る
男
二
人
、
女
房
め
き
た
る
友
一
人
、
下
衆
女
を
呉
し
て
入
り
来
た
り
。
蔀
下
し
、
火
な
ど
燃
し
て
、

口

く

ひ

も

の

し

ろ

が

ね

う

つ

は

い
と
清
げ
な
る
食
物
を
銀
の
器
ど
も
に
し
す
ゑ
て
、
女
に
も
男
に
も
食
は
せ
た
り
。
男
、
こ
れ
を
忍
ひ
け
る
や
う
、
「
我
入
り
て
、

く
ひ
も
の

一
戸
は
差
し
て
き
。
そ
の
後
、
女
、
人
に
い
ふ
こ
と
も
な
か
り
つ
る
に
、
い
か
に
し
て
我
が
食
物
を
さ
へ
持
て
来
た
る
に
か
あ
ら
む
。

こ
ー
と
移
-1vy-

も
し
異
犬
の
あ
る
に
や
あ
ら
む
。
」
と
忠
ひ
け
れ
ど
も
、
物
の
欲
し
く
な
り
に
け
れ
ば
、
よ
く
食
ひ
っ
。
女
も
、
男
に
も
僚
ら
ず
物

食
ふ
様
つ
き
な
か
ら
ず
。
食
ひ
は
て
つ
れ
ば
、
丈
一
房
め
き
た
る
者
取
り
し
た
た
め
な
ど
し
て
、
出
で
て
去
ぬ
。
そ
の
後
、
男
を
や

(刈

り
て
一
い
を
ば
さ
さ
せ
て

二
人
臥
し
ぬ
。

こ

と

も

の

し

と

み

男
行
き
て
開
け
た
る
に
、
夜
前
の
者
ど
も
に
は
あ
ら
で
、
異
者
ど
も
入
り
来
て
、
蔀

か
ゆ
叩
こ
は
い
つ

う
ち
上
げ
、
こ
こ
か
し
こ
う
ち
掃
ひ
な
ど
し
て
、
し
ば
し
居
た
る
ほ
ど
に
、
粥
、
強
飯
持
て
米
て
、
そ
れ
ら
食
は
せ
な
ど
し
て
、

と
り
つ
づ
き
昼
の
食
物
持
て
米
て
、
そ
れ
ら
食
は
せ
は
て
て
、
ま
た
み
な
去
ぬ
。

か
や
う
に
し
つ
つ
、
二
、
三
日
あ
る
ほ
ど
に
、
火
、

m
M
に
、
「
U
V
の
な
ど
へ
行
く
べ
き
所
ゃ
あ
る
。
」
と
問
へ
ば
、
男
、
「
あ
か
ら

さ
ま
に
知
り
た
る
人
の
も
と
に
行
き
て
、
い
ふ
べ
き
こ
と
こ
そ
侍
れ
。
」
と
答
ふ
れ
ば
、
女
、
「
さ
ら
ば
疾
く
お
は
せ
。
」
と
い
ひ
て
、

口

μ
す

い

か

ん

さ

う

ぞ

お

ざ

ふ

し

き

剖

と

ね

り

ゐ

し
ば
ら
く
居
た
る
ほ
ど
に
、
よ
き
馬
に
尋
常
の
鞍
置
き
て
、
水
干
装
束
き
た
る
雑
色
三
人
ば
か
り
、
合
人
と
具
し
て
将
て
米
た
り
。

訂

つ

ぼ

や

却

さ
て
、
そ
の
居
た
る
後
に
、
壷
屋
だ
ち
た
る
所
の
あ
り
け
る
よ
り
、
着
て
ほ
し
き
ほ
ど
の
装
束
を
取
り
出
し
て
着
せ
け
れ
ば
、
男
、

叩

ず

さ

そ
の
馬
に
は
ひ
乗
り
て
、
そ
の
従
者
ど
も
を
具
し
て
行
き
げ
る
に
、
そ
の
男
ど
も
、
心
に
か
な
ひ
、
使
ひ
ょ

夜
明
け
て
後
、
ま
た
門
を
叩
き
け
れ
は
、

そ
れ
を
、
7
ち
着
て
、
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19 

ど
っ
と
笑
っ
た

20 

ば
か
な
こ
と
を
い
う
な

21 

正
法
念
処
経
巳
「
如
入
宝
山
空
手
而
帰
」

と
あ
る
。
当
時
の
諺
か

22 

転
ん
で
も
た
だ
で
は
起
き
る
な
と
い
う

こ
と
、
受
領
階
級
の
処
世
術
を
巧
み
に

表
現
し
た
当
時
の
諺
か

23 

年
配
の
代
官

24 

手
近
に

25 

今
に
も
死
に
そ
う
な
極
限
の
折
に
も

26 

ふ
だ
ん
の
時
の
よ
う
に
処
理
な
さ
る

27 

任
国
の
政
治
も
よ
く
治
め

28 

税
も
き
ち
ん
と
収
納
な
さ
っ
て

29 

千
年
万
年
も
き
っ
と
繁
栄
な
さ
る
は
ず

で
す

い
み
じ
き
損
を
取
り
つ
る
心
地
こ
そ
す
れ
。
」
と
い
へ
ば
、
郎
等
ど
も
、
「
げ
に
御
摂
に
候
ふ
。
」
な
ど
い
ひ
て
、
そ
の
時
に
ぞ
集
ま

り
て
き
と
笑
ひ
に
け
り
。

却

が

が

ご

と

な

む

ぢ

1

2

ず
り
ゃ
う

守
、
「
僻
事
な
い
ひ
そ
。
汝
等
よ
。
宝
の
山
に
入
り
て
、
子
を
空
し
く
し
て
返
り
た
ら
む
心
地
ぞ
す
る
。
『
受
領
は
倒
る
る
所
に

お

そ

き

お

ん

も

く

だ

い

土
を
つ
か
め
』
と
こ
そ
い
へ
。
」
と
い
へ
ば
、
長
立
ち
た
る
御
目
代
、
心
の
内
に
は
い
み
じ
く
に
く
し
と
忠
へ
ど
も
、
「
げ
に
し
か

ー
た
よ
り

候
ふ
こ
と
な
り
。
子
便
に
候
は
む
物
を
ぽ
、
い
か
で
か
取
ら
せ
給
は
ざ
ら
む
。
誰
に
候
ふ
と
も
、
取
ら
で
候
ふ
べ
き
に
あ
ら
ず
。

も
と
よ
り
御
心
か
し
こ
く
お
は
し
ま
す
人
は
、
か
か
る
死
ぬ
べ
き
極
み
に
も
、
御
心
を
騒
が
さ
ず
し
て
、
よ
ろ
、
つ
の
事
を
、
み
な

加

も

ち

つ

か

訂

ま

つ

り

ご

と

た
だ
な
る
時
の
ご
と
く
用
ひ
仕
は
せ
給
ふ
こ
と
に
候
へ
ば
、
騒
が
ず
か
く
取
ら
せ
給
ひ
た
る
な
り
。
さ
れ
ば
、
同
の
政
を
も
息
へ
、

の
ぼ

物
を
も
よ
く
納
め
さ
せ
給
ひ
て
、
御
思
ひ
の
ご
と
く
に
上
ら
せ
給
へ
ば
、
国
の
人
は
父
母
の
や
う
に
恋
ひ
惜
し
み
奉
り
つ
る
な
り
。

却
ま
ん
ざ
い

き
れ
ば
、
末
々
も
万
歳
千
秋
お
は
し
ま
す
べ
き
な
り
。
」
な
ど
い
ひ
て
ぞ
、
忍
び
て
お
の
れ
等
が
ど
ち
笑
ひ
げ
る
。

き

も

ま

ど

こ
れ
を
思
ふ
に
、
さ
ば
か
り
の
こ
と
に
あ
ひ
て
、
肝
、
心
を
迷
は
さ
ず
し
て
、
ま
づ
平
茸
を
取
り
て
上
り
け
む
心
こ
そ
い
と
む

泣
ぴ
ん
ぎ

く
つ
け
け
れ
。
ま
し
て
、
便
宜
あ
ら
む
物
な
ど
取
り
け
む
こ
と
こ
そ
忠
ひ
や
ら
る
れ
。
こ
れ
を
聞
き
け
む
人
、
い
か
に
に
く
み
笑

ひ
け
む
と
な
む
語
り
伝
へ
た
る
と
や
。

(七)

30 

そ
ん
な
大
事
に
あ
っ
て
も

31 

気
味
が
悪
い
ほ
ど
で
あ
る

32 

取
り
た
て
る
幸
便
の
あ
る
物

(16) 

(
巻
目
第
3
話

人
に
知
ら
れ
ざ
る
女
盗
人
の
も
の
が
た
り
〉

女
盗
賊

1 

背
丈
が
す
ら
り
と
し
て

2 

蔀
戸
の
一
種
、
上
半
部
だ
け
開
閉
し
て

釣
り
上
げ
る
よ
う
に
い
た
も
の

さ
」
ら
ひ

い
づ
れ
の
ほ
ど
の
こ
と
に
か
あ
り
け
む
、
侍
ほ
ど
な
り
け
る
者
の

ひ
げ

は
や
か
に
て
、
少
し
赤
髪
な
る
あ
り
け
り
。

誰
と
は
知
ら
ず

年
三
十
ば
か
り
に
て
、
長
す

今
は
北
日

2
は
じ
と
み

3
ね
ず

夕
暮
が
た
に
、

h
u〕
と
円
い
〕
と
の
辺
を
過
ぎ
け
る
を
、
半
蔀
の
あ
り
け
る
よ
り
、
鼠
鳴
き
を
し
て
、
子
を
さ
し
出
で
て
招
き
け
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6 

回
っ
て
尋
ね
る
こ
と
も
で
き
よ
う

7 

一口い
A
口、
7

8 

{
寸
の
殿
が
何
か
.
い
っ
て
お
ら
れ
る
よ
う

だ
ぞ

9 

「
あ
な
、
か
ま
し
」
の
略
、
静
か
に
せ
よ

10 

食
料
を
入
れ
る
旅
行
用
の
竹
龍

11 

乗
馬
の
口
に
つ
け
て
引
く
縄

12 

そ
れ
降
ろ
せ
、

そ
れ
降
ろ
せ

13 

そ
れ
、
「
引
け
」
と
い
っ
て
お
ら
れ
る
よ

う
だ
ぞ

14 

坦
子
菌
類
の
き
の
こ

15 

旅
龍
一
一
杯
に

16 

こ
れ
は
ま
た
い
か
な
る
平
茸
で
ご
ざ
い

ま
す
か

17 

ば
た
ば
た
し
な
が
ら

18 

は
か
ら
ず
も

... 

ゐ

な

さ
れ
ば
、
多
く
の
郎
等
ど
も
は
み
な
馬
よ
り
下
り
て
、
懸
橋
の
端
に
居
並
み
て
、
底
を
見
下
せ
ど
も
、
す
べ
き
方
な
け
れ
ば
、

「
さ
ら
に
か
ひ
な
し
。

下
る
べ
き
所
の
あ
ら
ば
、
」
そ
は

い
ま
-
日
な
ど
行
き
て
こ
そ

{
寸
の
御
有
様
を
も
見
奉
ら
め
。

ト
り
て

6
め
守

は
、
浅
き
方
よ
り
同
り
も
尋
ね
め
。
た
だ
今
は
底
へ
下
る
べ
き
ゃ
う
も
敢
へ
で
な
け
れ
ば

ょ

こ

ゑ

に
ゐ
り
め
く
ほ
ど
に
、
遥
か
の
底
よ
り
叫
ぶ
官
ほ
の
か
に
問
ゆ
。

い
か
が
せ
む
と
す
る
c

」
な
レ

口
々

か

う

こ

ゑ

un

「
守
の
殴
は
お
は
し
ま
し
げ
り
。
」
な
ど
い
ひ
て
、
待
ち
叫
び
す
る
に
、
山
寸
の
叫
ぴ
て
物
い
ふ
立
日
リ
遥
か
に
速
く
間
ゆ
れ
は
、
「
そ

ぺ

河

川

は

た

ご

お

ろ

の
、
物
は
宣
ふ
な
る
は
。
あ
な
か
ま
。
何
事
を
~
H
一
ふ
ぞ
、
聞
け
、
開
け
じ
と
い
へ
ば
、
「
旅
龍
に
縄
を
長
く
つ
け
て
ド
せ
。
」
と
守
一

以

た

ご

日

さ

u

な
ほ

ふ
な
り
。
さ
れ
は
、
守
は
生
き
て
、
物
に
留
ま
り
て
お
は
す
る
な
け
け
り
と
知
り
て
、
旅
篭
に
多
く
の
人
の
差
縄
ど
も
を
取
リ
集

そ
れ
そ
れ
と
下
し
っ
。

め
て

結
ぴ
継
ぎ
て

縄
の
尻
も
な
く
下
し
た
る
ほ
ど
に
、
縄
留
ま
り
て
引
か
ね
ば
、
ム
ー
は
下
り
っ
き
に
た
る
な
め
り
と
芯
ひ
で
あ
る
に
、
底
に
、
「
今

こ

る

ん

]

は
引
き
上
げ
よ
。
」
と
い
ふ
山
間
ゆ
れ
ば
、
「
そ
は
下
一
引
け
可
と
あ
な
る
は
。
」
と
い
ひ
て
絡
リ
上
ぐ
る
に
、

は

た

ご

か

っ

ば
、
「
こ
の
旅
龍
こ
そ
粍
け
れ
。
守
の
殿
の
釆
リ
給
へ
ら
ば
、

い
み
じ
く
軽
く
て
上
れ

重
く
こ
そ
あ
る
べ
け
れ
。
」
と
い
へ
ば

ま
た

あ
る
者
は

「
木
の

技
な
ど
を
取
り
す
が
り
給
ひ
た
れ
ば
、
軽
き
に
こ
そ
あ
る
め
れ
。
」
な
ど
い
ひ
て
、
集
ま
り
て
引
く
ほ
ど
に
、
旅
議
を
引
き
上
げ
た

た
が
ひ

る
を
見
れ
ば
、
平
茸
の
限
り
一
旅
龍
入
り
た
り
。
さ
れ
ば
、
心
も
得
で
、
互
に
顔
ど
も
を
ま
も
り
で
、
「
こ
は
、
い
か
に
。
」
と
い

ザ」ゑ

ふ
ほ
ど
に
、
ま
た
、
聞
け
ば
、
底
に
立
口
あ
り
て
、
「
さ
て
ま
た
ド
せ
。
」
と
叫
ぶ
な
り
。
こ
れ
を
聞
き
て
、
「
さ
は
ま
た
下
せ
。
」
と

こ

ゑ

こ

る

浮

い
ひ
て
、
旅
館
琵
を
下
し
つ
。
「
ま
た
引
け
。
」
と
い
ふ
音
あ
れ
ば
、
音
に
し
た
が
ひ
て
引
く
に
、
こ
の
た
び
は
い
み
じ
く
重
し
。
あ

ま
た
の
人
か
か
り
で
、
絡
リ
上
げ
た
る
を
見
れ
ば
、
守
、
旅
穫
に
乗
り
て
絡
り
上
げ
ら
れ
た
り
。
守
、
片
手
に
は
縄
を
捕
へ
給
へ

(1;) 

リ
。
い
ま
片
手
に
は
平
茸
を
一
二
ふ
さ
ば
か
リ
持
ち
て
上
り
給
へ
り
。

引
き
上
げ
つ
れ
ば
、
懸
橋
の
上
に
す
ゑ
て
、
郎
等
ど
も
喜
び
合
ひ
て
、
「
そ
も
そ
も
、
こ
は
何
ぞ
の
平
茸
に
か
候
ふ
ぞ
。
」
と
問

い

ら

じ

へ
ば
、
{
寸
の
答
ふ
る
や
う
、
「
落
ち
入
リ
つ
る
時
に
、
馬
は
と
く
底
に
落
ち
入
リ
つ
る
に
、
我
は
お
く
れ
て
ふ
た
め
き
洛
ち
行
き
つ

る
ほ
ど
に
、
木
の
伎
の
し
げ
く
さ
し
八
口
ひ
た
る
上
に
、
不
意
に
落
ち
か
か
り
つ
れ
ば
、
そ
の
本
の
技
を
捕
へ
て
下
り
つ
る
に
、
下

か
か

そ
れ
を
抱
へ
て
と
ど
ま
り
た

に
大
き
な
る
木
の
伎
の
さ
は
り
つ
れ
ば
、

そ
れ
を
踏
ま
へ
て
、
大
き
な
る
股
の
枝
に
取
り
つ
き
て
、

り
つ
る
に
、

そ
の
木
に
平
茸
の
多
く
生
ひ
た
り
つ
れ
ば
、

見
す
て
難
く
て
、
ま
づ
手
の
及
び
つ
る
限
り
取
り
て
、

旅
龍
に
入
れ
て

上
げ
つ
る
な
り
。
未
だ
残
り
ゃ
あ
り
つ
ら
む
。

い
み
じ
き
損
を
取
リ
つ
る
も
の
か
な
。

い
は
む
万
な
く
多
か
け
つ
る
も
の
か
な
。
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25 

見
た
目
も
こ
き
れ
い
で

26 

上
の
間

27 

き
ち
ん
と

28 

大
き
く
く
し
ゃ
み
し
た

29 

金
属
製
の
お
わ
ん

30 

ボ
チ
ャ
ン
と

31 

と
ん
で
も
な
い
ま
ぬ
け

32 

乞
食
坊
、
工
し

33 

品
貴
な
お
方

34 

不
注
意
な
馬
鹿
者
め

35 

物

36 

世
間
の
人
で

(1日

受
領
根
性
(
巻
刊
日
第
刊
話

I 

民
部
卿
藤
原
元
ト
刀
の
子
、
F
八
」
沌

T
h
年
(
九

!¥. 

信
濃
山
寸

2 

信
濃
と
美
濃
の
境
、
神
坂
峠

3 

桟
中
市
一
の
九
太
の
橋

4 

7
4土
勺
J
1
・8
メ

l
ト
レ

一一
J
t
h
ウ

可

ノ

U 

無
事
で

.略

部

加

か

な

ま

り

加

ま
に
向
け
て
、
鼻
を
高
く
ひ
る
。
そ
の
時
に
章
一
の
手
ふ
る
ひ
て
、
鼻
持

t
げ
の
木
動
き
ぬ
れ
ば
、
自
界
を
粥
の
銃
に
ふ
た
と
う
ち
入

粥
を
内
供
の
顔
に
も
童
の
顔
に
も
多
く
か
け
ぬ
。

か
し
ら
お
も
て

内
供
、
大
き
に
い
か
り
で
、
紙
を
取
り
て
、
頭
、
而
に
か
か
り
た
る
粥
を
の
ご
ひ
っ
つ
、
「
お
の
れ
は
い
み
じ
か
り
け
る
心
な
し

の
か
た
ゐ
か
な
。
我
に
あ
ら
ぬ
や
む
ご
と
な
き
人
の
御
鼻
を
も
持
上
げ
む
に
は
、
か
く
や
せ
む
と
す
る
。
不
覚
の
痴
れ
者
か
な
。

立
ち
ね
、
お
の
れ
。
」
と
い
ひ
て
追
ひ
立
て
け
れ
ば
、
童

ιち
て
、
隠
れ
に
行
き
て
、
「
世
に
人
の
、

ほ
か

は
さ
ば
こ
糸
、
は
、
外
に
て
は
鼻
J
U
持
上
げ
め
。

の

き
て
、
外
に
逃
げ
去
き
て
ぞ
笑
ひ
け
る
。

れ
つ
れ
ば

か
か
る
鼻
つ
き
あ
る
人
の
お

を
こ
の
こ
と
仰
せ
ら
る
る
御
坊
か
な
。
」
と
い
ひ
け
れ
ば

弟
子
ど
も
、

こ
れ
を
間

ま
こ
と

こ
れ
を
忠
ふ
に
、
実
に
い
か
な
り
け
る
鼻
に
か
あ
り
け
む

い
と
あ
さ
ま
し
か
り
け
る
鼻
な
り
。
竜
の
い
と
を
か
し
く
い
ひ
た

る
こ
と
を
ぞ
、
開
く
人
讃
め
げ
る
と
な
む
一
品
り
伝
へ
た
る
と
や
。

37 

と
ん
で
も
な
い
ほ
ど
奇
妙
な

38 

国

巧
み
に
述
べ
た
一
-
一
一
u
葉
を

信
濃
守
藤
原
陳
忠
、
御
坂
に
落
ち
入
る
も
の
が
た
り
)

今
は
昔
、

ー

の

ぶ

た

だ

信
濃
の
守
藤
原
陳
忠
と
い
ふ
人
あ
り
け
り
。
任
問
に
下
り
て

よ

み

同
を
治
め
て
、
任
は
て
に
け
れ
ば
、
上
り
け
る
に
、
御

坂
を
越
ゆ
る
間
に

人
の
乗
り
た
る
馬

数
知
ら
ず
つ
づ
き
て
行
き
け
る
ほ
ど
に

乗
り
た
る
中
に

多
く
の
烏
ど
も
に
荷
を
か
け
、

~
す
の
乗
り
た
り
け
る
馬
し
も
、
懸
橋
の
端
の
本
を
後
足
を
も
っ
て
踏
み
折
リ
て
、
守
、
さ
か
き
ま
に
烏
に
乗
り

多
く
の
人
の

な
が
ら
落
ち
入
り
ぬ
。

ー

ひ

ろ

底
い
く
ら
ば
か
り
と
も
知
ら
ぬ
深
さ
な
れ
ば
、
守
、
生
き
で
あ
る
べ
く
も
な
し
。
廿
コ
寺
の
倍
、
杉
の
木
の
、
下
よ
り
生
ひ
出
で

ニ
ヂ
ゑ

た
る
木
末
、
は
る
か
な
る
底
に
見
や
ら
る
れ
ば
、
下
の
遠
さ
は
お
の
づ
か
ら
知
ら
れ
ぬ
。
そ
れ
に
、
{
寸
、
か
く
落
ち
人
り
ぬ
れ
ば
、

身
い
さ
さ
か
も
全
く
で
あ
る
べ
き
も
の
と
も
お
ぼ
え
ず
。
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3 

加
持
祈
と
う
の
呪
文

4 

仏
法
修
業

5 

常
夜
灯

6 

仏
前
の
供
え
物

季
節
ご
と
の
僧
侶
へ
の
供
え
物

7 8 

講
義
、
説
法
な
ど
の
集
会

9 

F
あ

10 

大
き
な
み
か
ん

11 

酒
を
注
く
器

12 

薄
板
で
つ
く
っ
た
角
盆

13 

横
向
き
に
ね
て

14 

あ
て
が
っ
て

15 

鼻
毛
抜
き

16 

約
一
セ
ン
チ

17 

き
ら
き
ら
と
ゆ
り
動
か
し

18 

普
通
の
人

19 

と
こ
ろ
が

20 

機
嫌
が
悪
く
な
っ
て

21 

図
っ
て
い
た
時
に

22 

決
し
て

23 

小
僧
さ
ん

24 

寺
院
で
召
し
使
っ
て
い
た
少
年
、
大
童

子
、
小
童
子
に
対
し
、
叫
問
の
年
令
の
者

あ

わ
か
さ
ぬ
日
な
く
し
て
、
浴
み
の
の
し
り
け
れ
ば
、
に
ぎ
は
は
し
く
見
ゆ
。
か
く
栄
ゆ
る
寺
な
れ
ば
、
そ
の
辺
に
住
む
小
家
ど
も
、

さ
と

数
あ
ま
た
出
て
来
て
、
郷
も
に
ぎ
は
ひ
け
り
。

さ
て

お
と
が
ひ
よ
り
も
下
り
て
な
む
見
え
け
る
。
色

こ
の
内
供
は
、
鼻
の
長
か
り
け
る
、
五
、
六
寸
ば
か
り
な
り
け
れ
ば
、

刊
お
ほ
か
う
じ

は
赤
く
紫
色
に
し
て
、
大
柑
子
の
皮
の
や
う
に
し
て
、
つ
ぶ
立
ち
て
ぞ
ふ
く
れ
た
り
け
る
。
そ
れ
が
い
み
じ
く
か
ゆ
か
り
け
る
こ

日

ひ

き

げ

ロ

を

し

き

け

お

も

て

と
限
り
な
し
。
き
れ
ば
、
提
に
湯
を
熱
く
涌
か
し
て
、
折
敷
を
そ
の
鼻
通
る
ば
か
り
に
う
が
ち
で
、
火
の
気
に
面
の
熱
く
あ
ぶ
ら

そ
の
折
敷
の
穴
に
鼻
を
さ
し
通
し
て
、
そ
の
提
に
さ
し
入
れ
て
ぞ
ゆ
づ
る
。
よ
く
ゆ
で
て
引
き
出
で
た
れ
ば
、
色
は
紫

口
そ
ぱ
ざ
ま

H

色
に
な
り
た
る
を
、
側
様
に
臥
し
て
、
鼻
の
下
に
物
を
か
ひ
て
、
人
を
も
っ
て
踏
ま
す
れ
ば
、
黒
く
つ
ぶ
立
ち
た
る
穴
ご
と
に
、

煙
の
や
う
な
る
物
出
、
つ
。
そ
れ
を
せ
め
て
踏
め
ば
、
白
き
小
虫
の
穴
こ
と
に
さ
し
出
で
た
る
を
、
毛
抜
き
を
も
っ
て
抜
け
ば
、
四

あ

分
ば
か
り
の
臼
き
虫
を
穴
ご
と
よ
り
ぞ
抜
き
出
で
け
る
。
そ
の
跡
は
穴
に
て
開
き
て
な
む
見
え
け
る
。
そ
れ
を
ま
た
同
じ
湯
に
さ

し
入
れ
て
さ
ら
め
き
、
湯
に
初
め
の
ご
と
く
ゆ
づ
れ
ば
、
鼻
い
と
小
さ
く
し
ぼ
み
、
し
じ
ま
り
て
、
例
の
人
の
小
さ
き
鼻
に
な
り

る
れ
ば
、

ぬ
。
ま
た
、
二
、
三
日
に
な
り
ぬ
れ
ば
、

か
ゆ
く
て
、
ふ
く
れ
延
ぴ
て
、
も
と
の
ご
と
く
に
は
れ
て
、
大
き
に
な
り
ぬ
。
か
く
の

ご
と
く
に
し
つ
つ

は
れ
た
る
日
数
は
多
く
ぞ
あ
り
け
る
。

個)

き
れ
ば
、
物
食
ひ
、
粥
な
ど
食
ふ
時
に
は
、
弟
子
の
法
師
を
も
っ
て
、
平
ら
な
る
板
の
一
尺
ば
か
り
な
る
が
、
広
さ
一
寸
ば
か

も

た

り
な
る
を
、
鼻
の
下
に
さ
し
入
れ
て
、
向
か
ひ
居
て
、
上
ざ
ま
に
持
上
げ
さ
せ
て
、
物
食
ひ
は
つ
る
ま
で
居
て
、
食
ひ
は
つ
れ
ば
、

う
ち
下
し
て
去
り
ぬ
。
そ
れ
に
、
異
人
を
も
っ
て
持
上
げ
き
す
る
時
に
は
、
悪
し
く
持
上
げ
け
れ
ば
、
む
づ
か
し
く
て
、
物
も
食

は
ず
な
り
ぬ
。
さ
れ
ば
、
こ
の
法
師
を
な
む
定
め
て
持
上
げ
さ
せ
け
る
。

心
地
悪
し
く
し
て
、
出
で
来
た
ら
ざ
り
け
る
時
に
、
内
供
、
朝
粥
食
ひ
け
る
に
、
鼻
持
上
く
る
人
の
な

か
り
け
れ
ば
、
「
い
か
が
せ
む
と
す
る
。
」
な
ど
わ
づ
ら
ふ
ほ
ど
に
、
童
の
あ
り
け
る
が
、
「
お
の
れ
は
し
も
、
よ
く
持
上
げ
奉
り
て

む
か
し
。
さ
ら
に
よ
も
そ
の
小
院
に
劣
ら
じ
。
」
と
い
ひ
げ
る
を
、
異
弟
子
の
法
師
の
聞
き
て
、
「
こ
の
童
は
し
か
じ
か
な
む
申
す
。
」

は

お

み

め

誌

と
い
ひ
け
れ
ば
、
こ
の
童
、
中
童
子
の
見
目
も
き
た
な
げ
な
く
て
、
上
に
も
召
し
上
げ
て
仕
ひ
け
る
者
に
て
、
「
さ
は
そ
の
童
召
せ
。

ゐ

さ
い
は
ば
、
こ
れ
持
上
げ
さ
せ
む
。
」
と
い
ひ
け
れ
ば
、
章
召
し
将
て
来
ぬ
。

r
h
う
る
は

童
、
鼻
持
上
げ
の
木
を
取
り
て
、
直
し
く
向
か
ひ
て
、
よ
き
ほ
ど
に
高
く
持
上
げ
て
、
粥
を
す
す
〉
り
す
れ
ば
、
内
供
、
「
こ
の
童

そ
れ
に
、

そ
の
法
師
、

は
い
み
じ
き
上
手
に
こ
そ
あ
り
け
れ
。
例
の
法
師
に
は
増
り
た
り
け
り
。
」
と
い
ひ
て
、
粥
を
す
す
る
ほ
ど
に
、
童
、
顔
を
そ
ば
ざ



第 2号(1993)第28巻呉工業高等専門学校研究報告106 

29 

お
ま
え
が
い
う
の
も
も
っ
と
も
じ
ゃ

30 

な
だ
め
す
か
し
た
が

31 

重
方
の
こ
と

回
は
茨
回
、
府
生
は
近

衛
府
の
下
官

32 

諸
本
欠
字
、
「
ひ
し
が
れ
」
か

33 

こ
の
方
々
が
ご
覧
の
と
お
り

34 

お
ま
え
の
恥
知
ら
ず
な
心
は
ば
れ
た
の

fニ、

35 

く
し
ゃ
く
し
ゃ
に
な
っ
た
の
を

36 

恋
し
た
女
の
所
へ

37 

か
ま
し
」
の
略
、
え
い
う

「
あ
な

る
さ
い

38 

自
分
の
妻

39 

貴
族
の
子
弟

40 

女
盛
り
に
な
っ
て

来
の
人
に
見
せ
て
笑
は
せ
む
と
思
ふ
ぞ
、
お
の
れ
よ
。
」
と
い
へ
ば
、
重
方
、
「
物
に
な
狂
ひ
そ
。
も
っ
と
も
こ
と
わ
リ
な
リ
。
」
と

笑
ひ
っ
つ
を
こ
づ
り
い
へ
ど
も
、
つ
ゆ
許
さ
ず
。

日
で
人

ψ
L
ゃ
う

し
か
る
問
、
異
舎
人
ど
も
、
こ
の
こ
と
を
知
ら
ず
し
て
、
ト
の
岸
に
登
り
立
ち
て
、
「
な
ど
同
府
生
は
遅
れ
た
る
ぞ
。
」
と
い
ひ

て
見
返
り
た
れ
ば
、
女
と
取
り
組
み
て
立
て
り
。
合
人
ど
も
、
「
あ
れ
は
い
か
に
す
る
こ
と
守
c

」
と
い
ひ
て
、
立
ち
返
り
て
寄
リ

て
見
れ
ば
、
妻
に
う
ち
〔
〕
て
立
て
リ
。

そ
の
時
、
合
人
ど
も
、
「
よ
く
し
給
へ
り
。
さ
れ
ば
こ
そ
年
ご
ろ
は
申
し
つ
れ
。
」
と
ほ
め
の
の
し
る
時
に
、
女
、
か
く
い
は
れ

ぬ

ぬ

v

H

も
と
ど
の
ゆ
る

て
、
「
こ
の
主
た
ち
の
見
る
に
、
か
く
お
の
れ
が
し
や
心
は
見
あ
ら
は
す
。
」
と
い
ひ
て
、
一
昨
皆
目
を
免
し
た
れ
ば
、
重
方
、
烏
帽
子
の

か

み

百

げ

さ

う

萎
え
た
る
ひ
き
つ
く
ろ
ひ
な
ど
し
て
、
上
ざ
ま
へ
参
り
ぬ
。
女
は
重
方
に
、
「
お
の
れ
は
そ
の
懸
想
し
つ
る
女
の
も
と
に
行
け
。
わ

i
d

も

が
も
と
に
来
て
ば
、
必
ず
し
ゃ
足
う
ち
折
リ
て
む
も
の
ぞ
。
」
と
い
ひ
て
、
下
ざ
ま
へ
行
き
に
け
り
。

そ
の
後
、
さ
こ
そ
い
ひ
つ
れ
ど
も
、
重
方
、
家
に
返
り
来
て
を
こ
つ
り
け
れ
ば
、
妻
、
腹
居
に
け
れ
ば
、
電
む
か
い
は

い
つ
/
、

く
、
「
お
の
れ
は
な
ほ
重
力
が
妻
な
れ
ば
、
か
く
厳
し
き
わ
ざ
は
し
た
る
な
り
。
」
と
い
ひ
け
れ
ば
、
妻
、
「
あ
な
か
ま
、
こ
の
煽
れ

め

し

ひ

川

市

こ

ゑ

者
。
目
盲
の
や
う
に
人
の
気
色
を
も
え
見
知
ら
ず
、

t
H
を
も
え
聞
き
知
ら
で
、
を
こ
を
ふ
る
ま
ひ
で
、
人
に
笑
は
る
る
は
、
い
み

}
ν
 

じ
き
痴
れ
事
に
は
あ
ら
ず
や
じ
と
い
ひ
て
ぞ
妻
に
も
笑
は
れ
け
る
。

却
さ
ん
だ
ち

そ
の
後
、
こ
の
こ
と
世
に
聞
え
て
、
若
き
有
達
な
ど
に
よ
く
笑
は
れ
け
れ
ば
、
む
き
君
達
の
見
ゆ
る
所
に
は
、
正
平
方
巡
げ
隠
れ

ぷ

お

と

な

な
む
し
け
る
。
そ
の
妻
、
重
方
失
せ
け
る
後
に
は
、
年
も
長
に
な
り
て
、
人
の
妻
に
な
り
て
ぞ
あ
り
け
る
と
な
む
語
リ
伝
へ
た
る

さ
て

ヨ

と
や
。

(14) 

(巻

n第
叩
話

池
尾
の
禅
珍
内
供
の
鼻
の
も
の
が
た
り
)

鼻

1 

宇
治
市
池
尾

2 

題
名
、
宇
治
拾
遺
物
語
で
は
禅
珍
、
内

供
は
内
供
奉
の
こ
と

.. 

1

2

ぜ

ん

ち

な

い

ぐ

き

よ

i

J

ぎ
や
う
ぽ
ふ

今
は
昔
、
池
の
尾
と
い
ふ
所
に
、
禅
知
日
内
供
と
い
ふ
僧
住
み
き
。
身
浄
く
て
、
真
一
言
な
ど
よ
く
習
ひ
て
、
ね
ん
ご
ろ
に
行
法
を

し

ゅ

一

3

6

ぷ
っ
し
ゃ
う

7
を

り

ふ

し

そ

う

修
し
て
あ
り
け
れ
ば
、
池
の
尾
の
堂
塔
、
僧
坊
な
ど
、
つ
ゆ
荒
れ
た
る
所
な
く
、
常
灯
、
仏
聖
な
ど
も
絶
え
ず
し
て
、
折
節
の
僧

ぐ

8
か
う
ぜ
ち

供
、
寺
の
講
説
な
ど
し
げ
く
行
は
せ
け
れ
ば
、

寺
の
内
に
僧
坊
ひ
ま
な
く
住
み
に
ぎ
は
ひ
け
り
。
湯
屋
に
は
、

寺
の
僧
ど
も
、
湯
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6 

臼
木
製
の
折
り
箱

7 

濃
紫
の
つ
や
を
出
し
た
上
着

8 

紅
梅
色
、
萌
黄
色
の
着
物
を
重
ね
着
し
て

9 

お
だ
や
か
で
な
い
戯
れ
言
を

10 

浮
気
な
ど
し
て
な
い
と

11 

奥
様
を
お
持
ち
の

12 

で
き
心

13 

つ
ま
ら
ぬ
妻

14 

そ
い
つ
の
顔

15 

商
売
女

16 

好
感
の
も
て
る
方

17 

神
様
が
か
な
え
て
く
だ
さ
っ
た

18 

ひ
と
り
身

19 

私
も
こ
れ
と
定
ま
っ
た
夫
も
な
く

20 

あ
る
人
が
止
め
た
の
で

21 

し、

や

22 

笑
止
な
こ
と
で
す

23 

つ
れ
な
い
こ
と
を

24 

ま
げ

25 

な
ん
と

26 

そ
な
た
は

27 

恥
し
ら
ず
な
、
浮
気
な

28 

神
罰
の
矢
を
受
け
る
だ
ろ
う
よ

可‘ー

の

Q

こ
の
舎
人
ど
も
の
来
た
れ
ば
、
女
史
ち
去
き
て
、
木
の
本
に

L

止
ち
隠
れ
て
立
ち
た
る
を
、
こ
の
合
人
ど
も
、
安
か
ら
ず
、
を
か

交
の
顔
を
兄
む
と
し
て
過
ぎ
も
て
行
く
に
、
重
方
は
も
と
よ
り
色
々
し

い

よ

し

き
心
あ
り
け
る
者
な
れ
ば
、
妻
J
Z
w
m
に
い
ひ
妬
み
け
る
を
、
さ
ら
ぬ
由
を
一
日
ひ
争
ひ
て
P
、
過
し
げ
る
者
な
れ
ば
、
重
方
、
中
に
す

く
れ
て
立
ち
留
ま
り
て
、
こ
の
女
に
日
を
つ
け
て
行
く
ほ
ど
に
、
近
く
寄
リ
て
こ
ま
や
か
に
語
ら
ふ
を
、
次
の
答
ふ
る
や
う
、
「
人

持
ち
給
へ
ら
む
人
の
、
行
き
ず
り
の
う
ち
つ
け
心
に
山
一
日
一
は
む
こ
と
聞
か
む
こ
そ
を
か
し
け
れ
。
」
と
い
ふ
土
門
、
極
め
て
愛
敬
っ
き
た

し
き
こ
と
ど
も
を
い
ひ
か
け
て
、

成
る
は
う
つ
ぶ
し
て
、

あ

あ

れ

み

や

日

口

っ

さ

め

章
一
方
が
い
は
く
、
「
我
が
君
、
投
が
君
、
賎
し
の
若
持
ち
て
侍
れ
ど
も
、
し
ゃ
顔
は
猿
の
様
に
て
、
心
は
版
婦
に
で
あ
れ
ば
、
去

ほ

こ

ろ

あ

同

な
む
と
忠
へ
ど
も
、
た
ち
ま
ち
に
綻
び
縫
ふ
べ
き
人
も
な
か
ら
む
が
悪
し
け
れ
ば
、
心
つ
き
に
兄
え
む
人
に
見
合
は
は
、
そ
れ
に

弘泰一}レ一

φ
~
ゅ
J
問
。
」
ー
と

引
き
移
り
な
む
と
深
く
思
ふ
こ
と
に
て
、
か
く
間
ゆ
る
な
り
。
」
と
い
へ
ば
、
火
、
「
こ
れ
は
実
一
一
日
を
宣
ふ
か
、
戯
十
円
を
ん
什
一
ふ
か
。
し

み

や

し

ろ

し

る

μ

「

と
問
へ
ば
、
重
方
、
「
こ
の
御
社
の
神
も
間
こ
し
め
せ
c

年
ご
ろ
忠
ふ
こ
と
を
、
か
く
参
る
験
あ
り
て
、
神
の
給
ひ
た
る
と
忠
へ
ば
、}

 

N

げ
や
も
め

い
み
じ
く
な
む
う
れ
し
き
。
さ
て
、
御
前
は
寡
に
て
お
は
す
る
か
。
ま
た
、
い
づ
く
に
お
は
す
る
人
ぞ
c

」
と
問
へ
ば
、
女
、
「
こ

さ

引

こ
に
も
、
指
せ
る
男
も
侍
ら
ず
し
て
、
宮
仕
へ
を
な
む
せ
し
を
、
人
制
せ
し
か
ば
、

参
ら
ず
な
り
し
に
、

ま
ニ
と

せ
に
し
か
ば
、
こ
の
三
年
は
あ
ひ
た
の
む
人
も
が
な
と
忠
ひ
て
、
こ
の
御
社
に
も
参
け
た
る
な
り
。
実
に
忠
ひ
給
ふ
こ
と
な
ら
ば
、

あ
り
ど
こ
ろ

n

J

ま
か

在
所
を
も
知
ら
せ
奉
ら
む
。
い
で
や
、
行
き
ず
り
の
人
の
貨
は
む
こ
と
を
た
の
む
こ
そ
を
こ
な
れ
。
早
う
お
は
し
ね
。
ま
ろ
も
罷

ゑ

ゴ

し

り
な
む
。
」
と
い
ひ
て
、
た
だ
行
き
に
過
ぐ
れ
は
、
重
方
、
子
を
す
り
て
額
に
あ
て
て
、
女
の
胸
を
す
る
ば
か
り
に
烏
帽
子
を
さ
し

あ
て
て
、
「
御
神
劫
け
給
へ
。
か
か
る
わ
ぴ
し
き
こ
と
な
聞
か
せ
給
ひ
そ
。
や
が
て
こ
れ
よ
り
参
リ
て
、
市
に
は
ま
た
足
踏
み
入
れ

μ
も
と
ど
り

じ。
L

と
い
ひ
て
、
う
つ
ぶ
し
て
念
じ
入
り
た
る
警
を
、
烏
帽
子
ご
し
に
、

そ
の
人

田
舎
に
て
失

(コ

こ
の
火

ひ
た
と
取
り
て

重
方
が
頬
を
山
も
響
く

ば
か
り
に
打
つ
。

そ
の
時
に
、
重
方
、
あ
さ
ま
し
く
お
ぼ
え
て
、
「
こ
は
い
か
に
し
給
ふ
ぞ
。
」
と
い
ひ
て
、
仰
ぎ
て
火
の
顔
、
を
見
れ
ば
、
早
う
わ

が
妻
の
奴
の
謀
り
た
る
な
り
け
り
。
重
方
、
あ
さ
ま
し
く
忠
ひ
て
、
「
わ
お
も
と
は
物
に
狂
ふ
か
に
し
こ
い
へ
ば
、
女
、
「
お
の
れ
は

い
か
で
か
く
う
し
ろ
め
た
な
き
心
は
つ
か
ふ
ぞ
。
こ
の
主
た
ち
の
、
う
し
ろ
め
た
な
き
奴
ぞ
と
来
つ
つ
告
ぐ
れ
ば
、
我
を
い
ひ
腹

ま
こ
と

立
て
む
と
い
ふ
な
め
り
と
忠
ひ
て
こ
そ
伝
け
ざ
け
つ
る
を
、
実
を
告
ぐ
る
に
こ
そ
あ
り
け
れ
。
お
の
れ
い
ひ
つ
る
や
う
に
、
今
日

つ
ら

よ
り
我
が
も
と
に
来
た
ら
は
、
こ
の
御
社
の
御
矢
目
負
ひ
な
む
も
の
ぞ
。
い
か
で
か
く
は
い
ふ
ぞ
。
し
ゃ
煩
う
ち
欠
き
て
、
行
き
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日3)

稲
荷
詣
で
(
巻

m第
1
話

l 

陰
暦
二
月
の
最
初
の
午
の
日

2 

京
都
市
伏
見
区
の
稲
荷
神
社

3 

近
衛
府
の
下
級
官
吏

4 

一
条
、
後
一
条
朝
の
頃
の
近
衛
合
人
、

五
位
将
監

108 

食
物
を
入
れ
て
携
行
す
る
袋

5 

(一)

近
衛
舎
人
ど
も
の
稲
荷
詣
で
に
、
重
方
、
女
に
あ
ふ
も
の
が
た
り
)

A
7
は
昔
、

ー

は

つ

う

ま

カ

み

な

か

し

も

2
い

な

り

ま

う

つ

ど

き
さ
ら
ぎ
の
始
午
の
日
は
、
土
日
よ
り
京
中
に
と
中
下
の
人
、
稲
荷
詣
で
と
て
参
リ
集
ふ
日
な
り
。

例
よ
り

そ
れ
に

は
人
多
く
詣
で
け
る
年
あ
り
け
り
。

ー

こ

の

ゑ

っ

か

さ

と

ね

り

を

は

り

の

か

ね

と

き

し

も

つ

け

の

き

ん

す

け

J
ま
ん
だ
の
ぜ
げ
か
た
は
た
の
た
け
か
ず
ま
ん
だ
の
た
め
く
に
か
る
ぺ
の
き
ん
と
も

そ
の
日
、
近
衛
宵
の
舎
人
ど
も
参
り
け
り
。
尾
張
兼
時
、
下
野
公
助
、
茨
間
重
方
、
秦
武
員
、
茨
回
為
問
、
軽
部
公
友
な
ど
い

五
ゑ
ぷ
〈
ろ

c
p
わ

り

ご

つ

ら

な

な

か

み

や

し

ろ

ふ
や
む
ご
と
な
き
舎
人
ど
も
、
餌
袋
、
破
子
、
酒
な
ど
持
た
せ
、
列
り
て
参
り
け
る
に
、
中
の
御
社
近
く
な
る
ほ
ど
に
、
参
る
入
、

H

も
え

y

返
る
人
、
さ
ま
ざ
ま
行
き
違
ひ
け
る
に
、
え
も
い
は
ず
装
ぞ
き
た
る
女
会
ひ
た
り
。
濃
き
打
ち
た
る
上
着
に
、
紅
梅
、
仲
間
賞
な
ど

重
ね
着
て

な
ま
め
か
し
く
歩
ぴ
た
り
。
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